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PREFAZIONE 



Il Commentario suirintroduzione del Vangelo se- 
condo Giovanni, che ora pubblichiamo colle stampe per 
la prima volta, è uno splendido monumento della scienza 
teologica di Antonio Rosmini-Serbati. Egli scrisse altri 
libri di filosofia delle cose soprannaturali, di già registrali 
nel catalogo delle sue opere; ma in questo Commentario 
l'Autore sembra resosi superiore a se stesso per l'altezza 
della speculazione ond'egli tien dietro ai voli dell'Aquila 
degli Evangelisti. 

Il Rosmini cominciò questo suo Commentario a 
Stresa, ai 18 ottobre del 1839; ma, scrittene alcune poche 
pagine, ne sospese il lavoro fino all'anno 1849, quando 
lo ripigliò e prosegui a Napoli, a Gaeta e a Caserta, 
come rilevasi dalle date che egli stesso segnò sui margini 
del manoscritto. Date memorande, che noi riprodurremo 
fedelmente in questa edizione, ai loro proprii luoghi, 
ove trovansi notate nell'autografo di mano dell'Autore, 
come chiaro argomento dell'ammirabile imperturbabilità 
e serenità di quest'anima profondamente cristiana, la 
quale racconsolava i giorni più dolorosi della sua vita 
colla meditazione delle cose sante e delle divine Scritture. 

L'opera non fu compita e molto meno riveduta dal- 
l'Autore, il quale si era proposto di dividerla in tre Hbri, 



mentre non ce ne rimangono che soli due, e il secondo di 
essi lasciato monco alle prime linee della Lezione XGIII. 

Il primo libro tratta della generazione eterna del Verbo, 
e il secondo ragiona della creazione fatta pel Verbo: nel 
qual libro dalle arcane dottrine della creazione egli 
passa a favellare dei misteri della vita divina, umana, 
eucaristica e gloriosa del Cristo, e di quella partecipata 
al cristiano per la grazia e pei sacramenti. Probabil- 
mente nel terzo libro si doveva discorrere ex-professo 
deir incarnazione del Verbo. 

Gli eruditi lavori della filologia, della critica e dell'ar- 
cheologia moderna resero di certo in questi ultimi tempi 
un prezioso servigio agli studi biblici ; ma insieme non si 
può negare che sviarono alquanto le menti degli studiosi 
da quella maniera classica e profondamente scientifica 
che si ammira negli antichi commentarii di S. Agostino 
sopra S. Giovanni e dell'Aquinate sulle lettere dell'apo- 
stolo Paolo. A questi antichi modelli principalmente si 
ispirava la mente di A. Rosmini, e a quelli coordinava 
bellamente i pregevoli trovati dell'età moderna, come 
n'è prova il Commentario che ora pubblichiamo. Il quale, 
sebbene non sia che ampio frammento di opera ben più 
poderosa, tuttavia speriamo che sarà accolto dai dotti 
con quella reverenza che soli i dotti sogliono avere per 
le opere degU uomini grandi. 

Gli Editori. 



StNTO EVANGELO* DI GESIJ" CRISTO 



SECONDO GIOVANNI* 



Lezione I. 

1. Non si dice Evangelo di S. Giovanni, ma Evangelo di 
G. C. secondo Giovanni, perocché fu Gesù Cristo quegli che 
apportò agli uomini il buon annunzio (su-ayysXwv, buon annunzio). 

2. V^^^ Salvatore, abbreviato da :jv)7}\ che è quanto dire 
G ìvjptog acùmptoc , il Signore è la salute. 

3. Xpt7':cg , unto di Dio Padre^ cioè consacrato Re e Sacer- 
dote, « quello cui il Padre santificò (cioè consacrò qual vittima 
al sacrificio) e mandò nel mondo » (Joann., x, 36). 



Lezione II. 

4. Giovanni (njnv grazia, o dono, o misericordia del Signore, 
ovvero jjmn% Qso^wpog, dono di Dio) fu figliuolo di Zebcdeo 
e di Salome da Betsaida (Matth., xxvii, 56 ; Marc, xv, 40) nella 
Galilea, chiamato da Cristo all'apostolato d'anni 25 in 26 (Hier. 
in Joann., i, xiv; e Ep. i, e Paulin., Ep. ccclxxxvi), seguace 
prima di Giovanni il Battista (Jo. Chrysost. in Jo., Hom. xvii, ed 
Epiph., Haer. li), vergine, amato da Cristo, e da Cristo sopran- 
nominato, insieme con suo fratello Giacopo il Maggiore, Koavipyig 
(siriac), figliuoli del tuono (Marc, in, 17). L'anno di Cristo 98, 

# 

1 
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come pare, dell'età sua 95, deirascensione del S. N. 65, il 
1"* di Trajano, in Efeso (1) prese a scrivere in greca lingua, 
comune allora anche nella Palestina (Jos., Antiq.j xviii, 20), il 
suo Vangelo l'ultimo degli Evangelisti, mosso dalle istanze dei 
suoi discepoli, dei Vescovi e delle Chiese dell'Asia (Epiph., Hacres. 
LI, i2), per opporsi a Cerinto e ad Ebione che negavano la divi- 
nila del Verbo (Clem. Alex, apud Euseb., Hist. Eccl., vi, xiv ; 
Hier., De Vir. illustr. etprolog. in Matth.)^ e per sopperire a quello 
che gli altri Evangelisti avevano omesso. « Riferiscono 3>, dice S. Gi- 
rolamo, « che avendo (Giovanni) letti i volumi di Matteo, di Marco 
« e di Luca, approvò il testo dell'istoria, e confirmò aver quelli 
« dette cose vere, ma aver essi tessuto l'istoria solo di un anno, 
« di quello in cui anche pati. Lasciato dunque da parte l'anno i 
« cui avvenimenti erano stati esposti dai tre, narrò i fatti del tempo 
c( precedente, innanzi che Giovanni si chiudesse in carcere » {De 
virisillustr.^ ed Euseb., Hist. EccLy in, iv; CI. Alex, apud Eus., 
Hist. Ecchy VI, III, 14; Epiph., Haer. li; Theodor. Mops. in 
Catheìia Graec. in ead. cai. anonym). Furono premessi digiuni e 
pubbliche preci innanzi che Giovanni cominciasse a scrivere, 
e et post altam divinarum rerum contemplationem in ipso adhuc 
colloqui! cum Domino calore prima Evangelii sui verba pronun- 
ciavit » (Hier. prol. in Matth,\ Chrysost., Hom. lxvh; Baron., 
init. Aìinal.j ic; Paulin., Ep. xxiv ; Epiph., //a^. Lxxiii, vii ; 
Aug., Serm. cxxxv, 8). 

Fra gli errori dei biblici tedeschi vi ha quello che nega l'au- 
tenticità dei tre primi Evangeli, i quali fanno venire da una tra- 
dizione orale, e da un Evangelo primitivo alterato ; ma rispettano 



(1 ) Iren., 1. iii, e. 1 e 1 1 ; Epiph., Ilaeres.^ 51 ; Victor Pictavien. in Apoc, ; Auth., 
qq. vet. et nov. Test., q. Lxxii; Syr. Pera. Copht. in fìo.£v. Jo.; Theophyl. Prolog. 
Alcuni Ms. greci fanno il Vangelo di Giovanni scritto sotto l'impero di Domiziano, 
altri sotto quel di Trajano ; alcuni rassegnano all'anno 30 dopo TAscensione del 
S. N., altri al 31, altri al 32. Mss. plures ad calcem E?. Joann. vid. Mill. post e. xxi 
Jo. ; Theophyl. 

Lo fanno già scritto a Patmos Athan. in Synops.; Auth. oper. imperf. hom. i; 
Hyppolyt., Ms. in Biblioth. Bodl. Dorot. Theophyl. Euthych. Mss. plures apud Mill. 
not. ine. XXI, 25, Sui das. — Gregorio Turonese(L. de gì. Mari, xxx) aggiunge che al 
suo tempo si mostrava il luogo dove S. Giovanni aveva scritto il suo Vangelo sopra 
una montagna presso di Efeso. 




per lo più ranleiiticità di quello di Giovanni (V. Gieseler, Uebcr 
die Entslchumj u»d die friiksten Schicksale der scliriftlichen Evan- 
gelien; Eiclihorn, Einkitung in das N. T., 1. 1, s. 422 IT., 453 ff. ; 
De Wette, Biblischc Dogmatik, § 926, 2' ediz.)- Solo Brelsclineider 
(Probabitia de Evangelii et Epistolarum Jo. Ap. indole et origine, 
Lipsiae 1820) e pochi altri (1) spingono l'cmpieih loro a dubitare 
anco se Giovanni sia l'autore del quarto Evangelo (2). La prima 
cilazione di (jueslo Vangelo falla col nome espresso di Giovanni, 
per quanto io credo, trovasi in un passo di Tcofdo d'Antiochia 
{ad Aulol., 2) verso l'anno 172 {V. i passi degli antichi, che 
citano questo Vangelo, nel De Wette, Einlpiivnij in d. N. T., 
§ 76-109). S. Epifanio dà il nome di nemici del Verbo {a).v/oi) 
a quelli che contestano l'autenticità di questo Evangelio (3). 
Questo Padre racconta altresì che gli Ebrei ne avevano fatta una 
traduzione in siriaco, e la conservavano gelosamente nella biblio- 
teca segreta di Tiberiadesul mare di Galilea (Epìph.,//(i^ds.,L, 3). 
S. Pietro d'Alessandria (citato nella Cronic. Alexandr. e Ms. fragm. 
de Paschate apud Petav. et Usser.) ^alTerma che al tempo suo 
(sec. in e iv) si conservava dalla Chiesa di Efeso l'originale di 



(I) VogcIiuH , Ber EvangeUst Joluinnea und Beine Aaakger vor dem jiingsten 
Geritht, 1 801 — [toratlaa : ■ Laest sicft die Aeàith. des Johannes Evang. aua llinlanffl 
Orimd. heneeiftln, und welch. ist dar uKÙirBeheinl. Urspr. dies Schr. ? », nel MMtvm 
fUr RtUgionsuìUs. di Henkio, t. i, pag. 17 e seg. 

{■ì\ Il tJrelsclDeider fu confutalo dagli steaei eterodossi. — Schott, t Exammanlnr 
^linlatùmea nuaedam de aatìienlia Evangàii Joann. ntiperrime tx prioribus IV 
Capp. excitatof, Seaael82Q. — Kaiser, De Apologeticis Uvangelìi Joliannis eùnsilite 
autìientiani ^us cottintonstrantibus, Erlaog. P. I. 18^1, P. ii, l8^i,ÌQ-4°. — Olahausen, 
Die Atehtheit d. vier canonisehen Eeangtlien, KtìQisgsb. |S25, — Usteri Commen- 
tano critica IR qua Ev. Joann. genainum esse ex eomparatis IV Evangeìiarum 
narrationibue de conio ultima et paasione J. G. ostenditur. Turici 1SÌ3. ^ Bengelii 
Seiut Arehiv. filr d. Theohgù, ti. — Crome, Frobabilia haud pTobàbUia, ecc. 
Leiden e LeipK. 1 8Si. — GII argoneutì poi del Yogel e del Horath, che Ola. Giorgio 
BosenniUlIer chiama infirma, furono dimipati da Fr. Quii. Schleker nell'opuscolo 
Versueh etner Widerlcgung der hattptsachliehen EinKtirfe, die in der neuslen tcit 
gtgm die Aeehtheit de» Evangàiwas Joannis gemaAt sind, Rostock .< 80^. — Gablerl. 
Newst. theolog. Journal, t. i, p. 3» e eeg. — J. E. C, Sohmidt nella BÌbliotì>. d. 
neueat. Iheol. «. pUdagog. l. v, p. 2Ì6 e Beg. — Sflslind, Maganin fiir C7ir. Dogm. u. 
Maral. St., il. ~ Oriethuyaen, Diss. prò Ev. Joann. Autluntia, Harferrioi 1806, 
— YeggNHi 811 queste controversie fra' protestanti Eoinoeliam, ProUgg. in Evang. 
Joaun. e Cummentar. ad N. T. libros histor., t. iti. — LQcke, ProUgg. ad Joann., 
pag. 13 e scg. 

i3) Haerea. i.i; Au^., ITderes. xxx; Ireoaeua ailv. Oiioal., 1, lit, i-, il. 
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questo Vangelo, e si dice che vi si trovasse ancora nel sec. vii. 
Qualche antico racconta che Giovanni a scrivere il suo Vangelo si 
servisse del ministero di Caio discepolo di Paolo e quello stesso, 
forse, a cui egli invia la terza sua lettera (Athan. in Synops, ; 
Doroth. et Cod. Ms. sold.). Altri hanno detto ch'egli lo inviasse a 
Papias, Vescovo di Gerapoli, suo discepolo (Anonym. in Cat. G. 
Prolog.). S. Dionisio d'Alessandria (apud. Euseb., vii, xxv) diceva 
che nel Vangelo di S. Giovanni a non si trova niente di barbaro 
(( e d'improprio, e nemmeno di basso e di volgare, di guisa che 
« egli pare che Iddio gli abbia dato non solo il dono della luce 
« e del conoscimento, ma anche quello d'esprimere bene le sue 
ce concezioni » . 

Tuttavia la tradizione attesta che S. Giovanni non aveva 
studiate le lettere umane (Theophyl., Proem. in Jo.), e questo 
vien confermato dal giudizio di Grozio (Prolog, in Jo.) e di altri 
grecisti moderni, i quali trovano nel greco di questo Evangelista 
delle maniere ebraiche o siriache, e, com'essi dicono, altre 
alquanto basse. Convien però riflettere che questi grammatici 
classicisti niente veggono di bello e di necessario nella lingua e 
nello stile, se noi trovano nei classici pagani. Non sanno elevarsi 
al pensiero, che S. Giovanni aveva ad esprimere nuovi dogmi, e 
nuovi sentimenti morali, per esprimere i quali non serviva l'an- 
gustia della lingua greca classica, ma doveva questa lingua 
stessa ricevere nuove forme, nuovi vocaboli, nuova sintassi e 
perfino nuovo accento. Cosi quell'elemento, che pare barbaro in 
S. Giovanni agli orecchi de' minuti filologi, è quel non so che di 
sublime e di divino, che trapassa ogni venustà delle lingue e degli 
stili usali dagli uomini. Sotto questo aspetto giudicava dunque 
con verità elegantissime le scritture del nostro evangelista Dio- 
nisio d'Alessandria. — Paulus, uno dei razionalisti germanici, non 
sapendo comprendere come S. Giovanni abbia potuto ritenere 
nella memoria i lunghi discorsi che riferisce del Salvatore, pensò 
che fra gli ufiiciali del tempio e delle sinagoghe vi avesse una 
specie di stenografi che gli raccogliessero, e che da questi alti 
ne traessero poi copia i cristiani dopo la morte di Cristo [Com- 
ment. iv, § 275 f.). Bertholdt, altro eretico moderno, conghiet- 



turò che Giovanni avesse scrìtlo in lingua aramea quei discoisi 
the riferisce, tosto dopo averli uditi da Gesù, e che te noie, faiLe 
da lui allora, gli giovarono poscia a compilare il suo Vangelo 
{Verosimilia de origine Evangelti Joannis, opusc. p. 1 e seg., ed 
Einleit. in das N, T.^i 302 ff.), — Wegscheider assente a questa 
conghieltura, £■«[/. in EvaiKj. Joann., S. 270. — Tholuck non crede 
dover escludere l'ammissione di materiali anteriori, Comm. S. 38; 
— cosi pure Hugo, ii, 2tì3 f. : e ciò pare aver l'appoggio nelle 
abitudini dei discepoli de' rabbini. Ma, senza dichiarar false queste 
conghiellure, si deve osservare due cose: i" che il metter limite 
alla memoria di Giovanni è del tutto cosa gratuita, dopo tanti 
esempi di memorie tenacissime nell'antichità fino a credersi che 
i poemi d'Omero siano stati tramandati di generazione in gene- 
razione a memoria (Joseph, contr. Ap.). Chi poi non sa come 
rimangano scolpite quasi in marmo le parole di un gran senso 
nella mente d'un uomo di profondo sentire ? E chi può cono- 
scere quanto alta sia stata l'impressione delie parole di G. C. nel 
cuore dell'amato discepolo, cuore formalo da Dio slesso acciocché 
fosse idoneo e congruo alla scuola del Maestro per eccellenza ? 
2° Per tutti quelli poi che credono nelle parole di Cristo, il fatto 
dell'aver potuto il santo evangelista ritenere fedelmente i lunghi 
sermoni del suo divino Maestro è stalo spiegalo prima da Cristo 
slesso. Previde Cristo nella sua sapienza che la carnalità degli 
uomini avrebbe, molto tempo dopo di lui, dubitalo della fedeltà 
di quanto avrcbber loro narralo gli Apostoli di sue parole ; e perà, 
non meno a consolazione de' suoi Apostoli stessi, che a confer- 
mazione della fede dì quelli che dovevano credere a loro, f reau- 
nunziò e disse: a E il Consolatore, Spirilo Santo, che manderà 
« il Padre in mio nome, egli slesso v'insegnerà tulle le cose, e 
« vi suggerirà alla mente tutte quelle, qualunque sieno, che io 
« avrò dette a voi » {Jo. xiv, 26). — Ma, ci obbietteranno, 
le cose sono diverse dalle parole ; e Cristo qui promette che lo 
Spirilo suggerirà loro le cose che loro avrà detto, non dice le 
parole. — Questo non negasi, rispondiamo, e però non dirà 
niente alieno dal vero chi affermerà che i sacri scrittori usino 
delle parole, e una lingua, e uno stile loro proprio. Ma ciò 
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deve intendersi cosi strettamente, che non contraddica alle 
parole di Cristo, il quale attesta che tutte le cose sono loro sug- 
gerite dallo Spirito Santo, dopo che erano state dette loro da 
lui medesimo. Ora, quanto non è intima la connessione delle 
parole con le cose? né solo delle parole, ma della loro giacitura, 
della sintassi, delle sillabe, delle lettere? Onde Cristo medesimo 
ebbe a dire che neppure un solo apicCj un solo jota, che è la 
minima fra le lettere dell'alfabeto ebraico, passerà della legge, 
senza che sia adempiuta (Matth. e. v, i8). Vi sono adunque 
anco degli apici e delle jota che significano delle cose ; e queste 
pure, se nell'antica legge vengono da Dio, maggiormente nel 
Vangelo. Che se pure vuol supporsi che qualche parola, o ma- 
niera, frase, o periodo non sia uscito materialmente, preso 
identico come sta, dalla bocca di Cristo ; deve però essere uscito 
dalla sua bocca tutto il succo di esso, senza che le nuove fogge 
ond'esso è vestito pregiudichino né punto né poco alla verità : 
giacché non può dirsi un concetto assurdo questo, che una cosa 
stessa divina possa venire significata in parole per due modi 
diversi l'uno e l'altro divino. Che se l'uno dei due modi non 
esprimesse tutto ciò che esprime l'altro, basta però che tutto ciò 
che esso esprime sia nell'altro contenuto, e ciò che non esprime 
non mutine alteri ciò che esprime, né vi aggiunga nulla d'umano. 
E veramente non può dirsi che gli Evangelisti abbiano espresso 
tutto ciò che disse Cristo ; ma può dirsi che tutto ciò che espres- 
sero gli Evangelisti fu detto da Cristo fino al valore d'un apice 
e d'un jota. — Il che vale anco per le varianti lezioni che nei varii 
Codicilsi possono notare : quelle di esse che dalla Chiesa non 
vennero rigettate o non si possono convincere d'errore non si 
rifiutino : esse sono permesse da Dio, il quale vi ha posto un 
limite colla sua provvidenza : e quando di due lezioni non si può 
discernere la vera, deve dirsi che e l'una e l'altra contenga del 
vero, sebbene forse l'una ne contenga di più deiraltra. 



LIBRO PRIMO 

DELIA GENERAZIONE El^ERNA DEL VERBO 



NEL PRINCIPIO ERA IL VERBO 
E IL VERBO ERA APPO DIO, E 1)10 ERA IL VERBO. 



Lezione IH. 

Giovanni nel suo Vangelo mise principalmente in veduta ciò 
che riguarda la divinità di Gesù, la quale è simboleggiala dall'a- 
quila nella visione di Ezechiello (Paulin., Ep. xxiv; Aug., t. xxxvj, 
in Joann. ; Orig. in Joann.) : onde si dà allo stesso Evangelista 
l'aquila per simbolo. Questo fine del suo Vangelo lo espresse 
egli stesso in quelle parole : « E queste cose sono state scritte, 
« acciocché crediate che Gesù è Cristo figliuolo di Dio ; ed ac- 
ce ciocché, credendo, abbiate la vita nel nome di lui » (xx, 3i). 

^^ Nel principio era il Verbo ,,. 

In queste parole : a Nel principio era il Verbo » , la parola 
jmticipio si potrebbe intendere del Padre che è princìpio del 
Verbo, come la inlesero alcuni Padri (i), se a ciò non estasse 



(1) CI. Aless. Hort ad Gentes — Origene in Joann. Traci, i — CiriU. in Joann. 
1. 1, e. I — Greg. Nissen. Orai, ad Simplicium — Aug., De 2Vim^, vi, ii — Theophil. 
Antioch. All.,1. iv — Idacio, contra Varimadum, l. ili, ecc. — S. Atanasio spiegala pa- 
rola tnj^rmcipù) come venisse a dire in Dio (Orat. contra Arian.), e cod pore stima che 
possa essere intesa Origene (in Joann., 1. i, e. i). Altri Padri per principio intesero 
l'eternità, come quella onde incominciano tutte le cose, e gli stessi nostri pensieri 
(Greg. Naz., De FUiOj orat. ii — Ambros., Delncarn. Domini Sacranu in — Basii. 
Ilom. in h. 1. — Chrysost. in Joann., Rom, ii' ; — Nonno poeta — Severo Antioch., 
orat. XVI cit. dalla Cat. greca in Joann, — Theophilact. in h. 1. — Euthim. in h. I.). 
E veramente nel principio delle cose non erano ancora le cose, non era il tempo « 
onde può intendersi rclcrnità in quanto è principio del tempo e del mondo. 



9 DBLLA ÒENERAZIOKE ETERNA DSL VEKBO 

il verbo era che esprime il presente del passalo (^v). Il verbo era 
indica una colai relazione di lempo, che non avrebbesi espressa 
se colla parola principio si avesse volulo indicare il Padre. 
Perocché avrebbesi dello <r il Verbo è nel Padre », ma non 
avrebbesi dello <r il Verbo era nel Padre t>, quasi clie avesse 
cessalo di essere nel Padre (1). Queste parole adunque, « in 
principio era il Verbo » , vogliono significare che il Verbo era 
avanti che fosse il mondo (2) ; maniera pure adoperala dalle Sacre 
Scrillure, come là dove Crislo slesso disse : « Acciocché (gli 
(c uomini) veggano la chiarezza mia la qual lu mi hai dala avanti 
<c la cosliluzione del mondo » (Joann. xvii, 24) ; e del pari nel 
libro de' Proverbii cosi parla la Sapienza : « Il Signore mi posse- 
deva nel cominciamenlo delle sue vie y> (ecco anco qui il lempo 
presente del passalo : mi possedeva) ; e quasi spiegando questo 
caminciamento delle sue vie soggiunge : <f avanti che facesse cosa 
alcuna» {Prov.y viii, 22, 23). Ora che cosa é egli adunque questo 
principio? Egli é quel primo momento, nel quale furono le crea- 
ture e con esse cominciò il lempo. Il Genesi dice : « Nel prin- 
cipio Iddio creò il cielo e la terra 3> (Gen. i, i). Se Iddio creò 
il cielo e la terra nel principio, vuol dire che non li creò succes- 
sivamente, ma li creò in un solo istante, giacché altrimenti non 
avrebbe creato tutto nel principio. Il principio adunque, di cui 
si parla, éil cominciamenlo delle cose create ; e poiché il lempo 
non é che una relazione che queste hanno fra di lorp, perciò il 
cominciamenlo di esse é il cominciamenlo del lempo. Il Verbo 
dunque era già nel principio del tempo, e perciò era avanti il 
tempo, il che viene a significare : era nell'elernilà (3). Questo è 



(1) A conferma dì questa interpretazione si consideri che la relazione del Verbo 
col Padre viene espressa dopo dall'Evangelista quando dice : « Et Verbum erat apud 
Deum, et Hoc erat in principio apud Deum » : dove, se coirin principto avesse volato 
significare il Padre, avrebbe detto : — • Hoc erat in principio et apud Deum », cioè, 
« in Patre et apud Patrem ». 

(2) S. Hilar., De Trinit, 1. li - S. Aug. in h. 1. ed in qq, ex vet. novoq, iestam. 
q. cxxii — Beda in h. 1. 

(3) Osserva S. Tommaso che « signanter Joannes, ubicumque ponit aliquid aeter- 
num, dicit erat ; ubi vero dicit aliquid temporale, dicit FUiT • (in Jo., lect. l). Prima 
di S. Tommaso fu osservato dai Padri che la parola era qui significa eternità, e che 
perciò fu acconciamente adoperata da S. Giovanni a preferenza della parola fu 



spiegato dalle stesse Sacre Scrillure, le quali prendono queste Ite 
maniere : « nel principio era ; — avanti la formazione del mondn 
era ; — ab elerno era » , per maniere sinonimo, o tali l'una delle 
quali spiega l'altra. Perciò si veggono adoperale tutte e tre pro- 
miscuamente nel luogo citato dei Proverbi!. « Il Signore mi pos- 
sedette nel principio delle sue vìe», ecco la prima maniera; 
« avanti ch'egli facesse cosa alcuna», ecco la seconda; « ab 
eterno sono stata ordinata », ecco la terza maniera, che spiega 
ottimamente lo precedenti. Quest'ultima è anco la più esalta: 
giacché nelle due prime si esprime l'idea stessa, ma in modo 
adattato alla comune capacità degli uomini, i quali non si possono 
elevare fino ad un concetto dell'elernità così puro che sia scevro 
interamente da ogni relazione col tempo. Infatti, quando si dice 
che il Verbo « era avanti il tempo n, o che « era già quando il 
tempo incominciò b, sembra che si venga a mettere un tempo 
avanti il tempo, ciò che non sarebbe esatto; che anzi sarebbe 
assurdo. E nel vero l'eternila non è avanti il tempo ma è senza 
il tempo, e non cessa di essere perchè sia il tempo ; giacché essa 
è cosa che ha da far nulla col tempo, non ha con luì nessuna 
relazione di tempo. E tuttavia quelle espressioni vengono adope- 
rate dalla Scrittura, che vuol comunicare le sue verità a tulli 
gli uomini : nò si può già dire che quelle non infondano nelle 
menti l'idea dell'eternila; anzi la infondono per una via più 

■ facile alla moltitudine, ed ecco in che modo. L'espressione, 
[ avanti che le cose fossero ", da principio non offende, e vien 

[ ricevuta nelle menti senza sospetto o timore ch'ella richiegga 
Ittn'iatensa meditazione ad esser compresa. Ma ricevuta nelle 



tS. Q. Chrysost,, Eom. in — S. Basii, io h. 1. — S, Cyrill. in Joaiin., e. i, I, i — 
SeTCTO Antìoch. in Cnt, grec — Beda in b, 1. — Alcuino in h. 1. — T)ieo[i'in. in h. IJ. 
— Blift di Creta (Com. in OtU. de Theolog. Greg. Nbz.) oaserTa che questo tempo 
ero è sostantivo, o, come dice, ùm^tit^x-Jv, non BÌgnificsndo che è qacBta o quella 
eosa, ma Bem pi ira mente che È, Il che è proprio di Dio. — Laonde il Concilio Niceno 
1 fece tuo di questo paaso di 8. Giovanni, > Nel principio EDA il Verbo >, per rifutare 
r gli Arì&aj, i quali dicevano esservi slato no tempo nel qnale il Figliuolo Ì\ Dio non 
era. Del qnale medesimo ar|;omeDto si giovò poscia sant'Ambrogio dove scrisse contro 
qaegli eretici: ■ In principio erat Verbnm, et Verbom «rat apud Deam, et Deus 
erat Verbom ; hoc erat in principio apud Deum. Eral, eroi, erat, erat, ecce qunluor 
crat; ubi impins invenit quod non erat ? ■ (De fide ad Grat., 1. i, e. v). 
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memi, vi ha già portato il germe della verità. Perocché elleno s 
persuadono, che quella espressione vuol certo significare un^ideì 
vera, venendo ella usata da un'infallibile autorità. Ora qu 
appunto incomincia l'interno ed utilissimo lavoro delle stessi 
menti, le quali si industriano di separare fra le idee comprese ii 
quell'espressione tutte quelle che sono accessorie e che nop reg 
gono ad un esame rigoroso, e ritengono la principale e sola vera 
depurata da ciò che non è altro che il difetto della locuzioni 
(giacché la Scrittura stessa usa delle locuzioni che sono in corse 
fra gli uomini), trovano Tidea netta, l'infusione della quale è 1( 
scopo del sacro scrittore o piuttosto dello Spirito che lo dirige 
Cosi appunto accade quanto all'espressione « avanti che le cos( 
fossero d , che è quanto dire « avanti che fosse il tempo » . Quel 
Vavanti nel linguaggio comune esprime una relazione di tempo, 
cioè un punto nel tempo a cui ne risponde un altro che si esprime 
coiravverbio dopo. E questo valore ha veramente la parola avant\ 
quando il suo relativo dopo significhi un punto, una parte del 
tempo. Ma nel caso nostro dicendosi e avanti il tempo », ovvero 
€ avanti il principio del tempo y> , la parola avanti non ha pei 
relativo una parte o momento preso nella serie del tempo, ma 
ha per suo relativo lutto intero il tempo ; sicché ella non pui 
significare un punto di tempo, giacché ogni punto di tempo l 
nel tempo ; ma significa a fuori al tutto del tempo > ; significa 
uno stato nel quale non entra niente del tempo, né pure ur 
punto; e questo stato é l'eternità. Cosi le menti umane sonc 
costrette d'interpretare la parola avanti nella citata frase in virti 
della stessa coerenza delle idee, cioè perché sarebbe assurdo il 
darle qualsiasi altro significato. 

Lezione IV. 

Si osservi che le Scritture antiche cominciano colle parole 
« Nel principio Iddio creò il cielo e la terra d , e il Vangelo di 
S. Giovanni che, risguardando l'ordine intrinseco delle idee, s 
deve collocare in testa delle nuove Scritture, comincia: « Ne 
principio era il Verbo ». Iddio creatore (la sua conoscenza, i 
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suo culto) è il principio della Legge antica; il Verbo incarnalo (la 
sua cognizione, imitazione e cullo) è il principio della Legge 
nuova. Col confronto di questi due luoghi si può in aggiorni ente 
penetrare nel senso di quelle parole a nel principio » ; concios- 
siaciiè cosi si possono parafrasare le prime parole di Giovanoi : 
« Nel principio, in cui Dio creò il cielo e la terra, era già il 
Verbo u. Ma in qual principio creò Iddio il cielo e la terra? 
Ceriamente nel principio delle cose, nel principio del tempo. 

Ma qui nasce una dilficollà, e sono appunto le difficollà che, 
dandoci il Signore il dono di snodarle, portano nelle nienti la luce 
della verità. La dillìcolti è questa : — Iddio opera nella eternità e 
non nel tempo ; la creazione adunque, quest'atto di Dio, non poteva 
essere fallo in nessuno istante del tempo, neppure nel primo; 
clic anzi il primo slesso degl'istanti, con tutti quelli clic vcniviino 
appresso, dovevano esser prodotti o, per dir meglio, comprodolli 
dall'alto di Dio creante, e non essere una cotal forma di questo 
alto. — Convien dunque riflellere che l'eternila è cosa affallo 
immune dal tempo, il quale non è che l'oggetlo dell'eteriio ope- 
rare di Dio. Quindi non dove punto credersi che l'alto eterno, 
col quale Iddio creò tulle le cose, sia cominciato in un certo 
tempo infmitamenle remolo dal punto, in cui le cose, effetto di 
quell'atto, cominciarono ad esistere ; perocché in tal modo si 
ricadrebbe nell'assurdo, che avanli il tempo vi fosse un'altra serie 
tempo infinitamente lungo. Se l'alto di Dio avesse dovuto aspet- 

' lare un tempo infinito prima che il suo oggetto, il mondo, venisse 
Eealmenle posto in essere, egli non avrebbe mai avuto il suo 

' effetto, perchè un tempo infìnilo non finisce mai. È dunque da 
dirai, che l'alto della creazione e il suo effetto sono inseparabili 
e non divisi da alcun tempo: colla sola differenza che quell'atto 
è eterno, cioè di una natura scevra al lutto dalla legge del tempo; 
là dove il suo eU'elto, il mondo, almeno il mondo sensibile, ò tale 
che una delle sue forme e leggi è il tempo, crealo perciò col 
mondo a quella guisa che le limitazioni sono fatte insieme con le 
cose, alle quali esse vanno inerenti. Questo è ciò che volle espri- 
mere il saero testo dicendo, che « Iddio creò il mondo nel prin- 
cipio > : escluse ogni pensiero di distanza fra il mondo e l'atto 
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di Dio creante. — Ma se l'atto di Dio creante è congiunto senza 
alcuna distanza di tempo col mondo che egli crea, e col tempo 
che è una forma di questo mondo creato, perchè quell'atto si 
dice che fu fatto nel principio del tempo, piuttosto che in qual- 
siasi altro istante ? giacché quell'atto aveva con tutti gli istanti 
ugualmente la stessa relazione di unione intima, senza distanza 
alcuna di tempo, unione, dico, fisica di causa e di effetto ? — 
Rispondo esser verissimo che quell'unico e semplicissimo atto 
col quale il mondo fu creato risponde e, per cosi dire, si com- 
bacia non solo col primo istante delle cose create, ma con qual- 
sivoglia altro ; ma solo in quanto quell'atto si riferisce e riporta 
al primo istante dicesi creante, in quanto poi si riferisce agli altri 
dicesi conservante. L'atto che crea è quello identico che conserva, 
ma gli effetti sono due, che si distinguono appunto nelle creature 
mediante la successione del tempo, perocché l'effetto è vestito, 
come dicevamo, dal tempo. Se dunque l'effetto, il mondo, si 
considera nel primo istante della sua esistenza, dicesi creato ; se 
poi si considera negli altri istanti successivi, dicesi conservato. E 
però l'unico atto del Creatore, che crea e conserva, riceve due 
relazioni significate con due nomi : se si considera in relazione 
col mondo nel primo istante della sua sussistenza, dicesi creante; 
se si considera in relazione col mondo negli istanti successivi, 
dicasi conservante. Volendo dunque Mosè esprimere l'effetto della 
creazione e non quello della conservazione, egli dovette di neces- 
sità scrivere che Iddio « creò il cielo e la terra nel primo istante y> . 
— Ma se l'atto creante è eterno, e non di meno le cose create nel 
primo loro istante sono congiunte con quell'atto senza alcuna 
distanza o separazione di tempo, come poi accade che Giovanni 
dica, che il Verbo era già prima che le cose incominciassero : 
« Nel principio era il Verbo »? — Rispondo che in questo ci sa- 
rebbe difficoltà, se dalle parole di Giovanni si dovesse inferire, 
che il Verbo era anteriore all'atto della creazione : ma quelle 
parole non dicono altro se non che il Verbo era anteriormente al 
principio del mondo: e Nel principio delle cose era già il Verbo », 
il che significa, come vedemmo, che il Verbo è fuori del tempo, 
nell'eternità. E, per intendere ciò che noi diciamo più chiara- 
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mente, si consideri, che non sì paragona già l'atto producente il 
Verbo coli' alto produccnle il mondo ; ma si paragona il Verbo 
prodotto col mondo prodotto, e si dice che quello è avanti questo, 
il che viene a dire che quello è totalmente fuori di quel tempo 
che è una condizione e specificazione del mondo. Nel che si badi, 
che a quella guisa che l'identico alto divino, che i'a esser le cose, 
è intimamente congiunto allo cose in tulli egualmente i loro 
istanti; cosi l'alto divino, che fa essere il Verbo, 6 intimamenie 
congiunto al Verbo iiell' eternità. Che se l'alio che fa essere il 
Verbo è eterno, e il Verbo pure non esce dall'elernità; dunque 
egli (il Verbo) rimane in quell'atto, sicché fra l'alio che il pro- 
duce {la generazione) e lui prodotto non può esservi differenza 
alcuna reale; ma convien dire che il Verbo sia quell'istesso atto, 
sia un atto del Padre, da noi poscia considerato in due rispelli, 
l'uno come producente, chiamandolo sotto tale riapello generazione, 
e l'altro come prodotto, chiamandolo sotto quesl'allro rispetto 
'gfineralo o Verbo : e ciò per l'imperfezione delia nostra maniera 
di concepire. Per allro egli pare non difficile neppure il sollevarsi 
'ad intendere che un allo fatto neireternità non abbia alcun 
termine distinto da sé, ma sia egli stesso il proprio termine. 

Per la slessa ragione poi, per la quale il Verbo non uscendo 
dall'atto che lo produce s'immedesima con quest'alto ; per la 
-Slessa ragione, dico, anche l'atto creante si dice immedesimarsi 
coll'alio generante, non uscendo né l'uno né l'altro dall'eterno 
■semplicissimo loro principio. Onde S. Paolo dice che il Verbo 

porta tutte le cose colla parola della sua virtù » (Hebr. i, 3), 
cioè con se slesso, e quindi pure il celebre dello di S. Anselmo 
"che Dio uno codemque (Verbo) dicìt se ipsum et quaecumque fedi 
'^onol. XXX II). 



Lezìotje V. 

Un'altra riflessione ancora. Se Iddio generò il Verbo e creò 

^1 mondo con un identico atto eterno, e se tuttavia il Verbo ed il 

Biondo si distinguono, perchè il Verbo è l'alto slesso divino ulti- 

Pmato che non esce dall'essenza divina, là dove il mondo è un 
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termine di queir atto, che si distingue dalla divina essenza ; lui 
tavia il mondo conserva col Verbo una relazione di analogii 
trovando nel Verbo il suo Esemplare. Egli è vero che il Veri 
non è solamente esemplare del mondo, ma è la figura del 
sostanza di Dìo (i ) ; è questa stessa sostanza in quanto è lue 
sìa verità, e in esso trova il mondo il suo Esemplare, come 
valore del fango trova il suo concetto nel valore del diamanl 
Inlanlo però il Verbo divino può esser considerato dalla nosli 
mente, che concepisce le cose divine come atte ad essere divis 
dall'astrazione, in due rispetti: o in se stesso in quanto è T Es%ei 
manifesto a se stesso, il Verbo ; o in quanto è Y Esemplare d 
Mondo, benché sìa lale eminentemente. Se dunque il Verb^ 
come lale, cioè il Verbo concepito da noi nel primo rispetto, ; 
paragona col mondo, si dice che quello era prima di questo, pc 
esprimersi con ciò che quello è nell'eternità e questo nel tempi 
Ma se si paragona col mondo il Verbo considerato nel second 
rispetto, cioè come Esemplare del mondo, allora quando si die 
che quello era prima del mondo si esprime solamente quella rela 
zione che ha l' Esemplare con la copia. Ora nelle opere deg 
uomini questa relazione consiste in una priorità e posteriorità e 
tempo; perocché lo statuario prima concepisce l'idea della stalu 
che n'é l'esemplare, e dopo forma la statua che n'è la copii 
All'incontro nelle semplici idee di esemplare e di copia non s 
racchiude questa relazione di tempo, non essendo assurdo Tim 
maginare che coesistano due cose, l'una copia, l'altra esemplare 
contemporaneamente. Tuttavia la copia dipende sempre dall'e 
semplare, di guisa che l'esemplare ha un'anteriorità logica rispett 
alla copia, come la causa ha un'anteriorità logica rispetto all'ef 
fetto, e il padre rispetto al figlio, benché siano termini relativi é 
maniera che non vi possa essere né la causa né il padre se noi 
v'è di contro l'effetto e il figliuolo, resistenza dei quali è intima 



(1) Hebr. i, 3. In questo luogo T Apostolo chiama il Verbo splendore dell 
gloria e figura della sua sostansa, e sembra richiamare il celebre luogo della Sapiemu 
VII, :25-^0, dove dicesi del Verbo che « è vaporo della virtù di Dio, e unacotal emi 
nazione sincera della chiaresza di Dio onnipotente, e però niente di macchiato cad 
in essa ■ : conciossiachè « Ella è candore di eterna luce, e specchio senza macchi 
dL>lla Maestà di Dio, e imm<tgin<> della Hn<i Imr.ti^ -. 
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mente legala colla causalità e la generazione, e queste col cau- 
sato e col generalo. Qualora dunque le parole di Giovanni ■ Nel 
principio era il Verbo » si vogliano spiegare anco da quella 
parte, in cui nel Verbo si considera l'Esemplare del mondo, 
conviendire clic esse, coll'indicare il Verbo preosislenlc al mondo, 
intendono esprimere il rapporto di antcriorilii logica che passa 
fra l'esemplare e l'esemplato. Sotto questo rapporto col mondo 
partano del Verbo specialmente quelle parole dei Proverhii di 
Salomone (vm, 23-31) : « Fui ordinala ab eterno » (quando fu 
generato il Verbo, fu ordinato il mondo ; l'ordine al Verbo ò essen- 
ziale, al mondo no), « e dalle cose antiche prima che fosse la 
« terra. Gli abissi ancora non erano, ed io già era concepita b 
(ecco l'esemplare, il concctlo degli abissi anteriore logicamente 
agli abissi) ; i non ancora erano sgorgati i fonti delle acque, 
« non ancora consolidati i monti colla grave lor mole; prima 
s dei colli io veniva partorita : non aveva fatto ancora la terra, 
a e i fiumi, e i cardini de! globo della terra » (ecco l'Esemplare, 
l'idea dei fonti, dei monti, dei colli, della terra, dei fiumi, dei 
cardini del globo, anteriore logicamente a tutte queste cose ; 
questo Esemplare è partorito dal seno di Dio, ciò che mostra che 
non è realmente diverso dal divino Figliuolo). « Quando egli pre- 
a parava i cieli io era presente > (qui l' Esemplare si mostra con- 
temporaneo, coesistente all'alio di Dio creante); u quando con 
« certa legge e con certo giro vallava gli abissi; quando di su 
« fermava l'aria ed equilibrava i fonti delle acque; quando tirava 
f inturno al mare il suo termine e poneva la legge alle acque 
■ acciocché non trapassassero i loro confini ; quando pesava i fon- 
c damenti della terra, io era con esso lui, componendo luUe le 

< cose, sollazzandomi alla sua presenza in ogni tempo ; sollaz- 
c zandomi nel globo della terra ; e mie delizie erano lo stare coi 

< figliuoli degli uomini». Il cbe esprime che, nell'atto col quale 
iddio faceva le cose e governava ab eterno gli avvenimenti dì tulli 
i tempi, Vùlea delle cose e degli avvenimenti era con lui ; egli 
vedeva le cose nel suo Verbo e pel suo Verbo, e veggendole le 
creava; od essendo le cose distribuite pei tempi, dico che quella 
idivina Sapienza si sollazzava al cospetto di Dio in ogni tempo, 
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perchè Tatto suo eterno riferi vasi ad ogni tempo, e del proprio 
atto Iddio si beatifica. Questa Sapienza che si riferisce al mondo 
e che Iddio possiede nel suo Verbo, al quale Tatto creante si 
riferisce come T artefice riferisce al proprio concetto l'opera sua, 
è poi quella di cui fa parte anche agli uomini, onde dice che 
€ sue delizie sono lo stare coi figliuoli degli uomini :» . E perchè 
questa sapienza comunicabile è nel Verbo eminentemente, perciò 
anche Giovanni dice del Verbo che <l illumina ogni uomo veniente 
in questo mondo j . 

Lezione VI. 

Ma merita che s'investighi perchè T Evangelista dica: e Nel 
principio era il Verbo >, e non dica: a Nel principio era il 
Verbo di Dio j> (1 ). Dire <r il Verbo » senza più, è un parlare 
assoluto ; viene a significare « quello che è Verbo assolutamente, 
Verbo per sé, che ha condizione di Verbo e nient' altro, che è 
Verbo per sua essenza, ossia la cui essenza è di esser Verbo ». 
Una parola sonora non è solamente verbo, ma è anche suono ; 
un pensiero, un'affermazione umana non è solamente un pro- 
nunciato, ma è un pronunciato determinato e limitato a ciò che 
con esso lui si pronuncia. 

Dicendosi che il Verbo era, si viene a significare che il Verbo, 
come tale, era ente completo ; perocché una cosa è in quanto è 
ente. Se il Verbo non fosse stato a principio compiuto ente, non 
si sarebbe potuto dire assolutamente e semplicemente ch'egli era 
a principio. Questo parlare dimostra che Tessere gli conviene in 
proprio, ossia che la sua essenza è Tatto dell'essere ; quindi che 
egli è Dio, perchè Iddio è quegli la cui essenza è Tessere. 

Per tal modo quell'espressione assoluta « il Verbo » distingue 
il Verbo divino da ogni altro verbo che ha bisogno per essere 
significato di qualche aggiunta, di qualche epiteto, perchè questo 
non è verbo per sé, ma per analogia col Verbo, e non è pura- 
mente verbo ma qualche cos'altro ; e non è tal Verbo che sia 

( I ) Teodoro di Mopsuestìa s'ebbe già proposta questa questione come si rìleya 
dalla Catena Greca. 
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un ente completo, di maniera che gli compeia in modo assoluto 
l'esistenza; e non è Verbo senza limiti clie gli tolgano qualche 
cosa dairesser Verbo, perchè in quanto un dato verbo omette 
dal pronunciare qualche cosa, non è verbo; onde, acciocché egli 
sia puramente e pienamente Verbo, egli è uopo che pronunci 
tutto, ninna cosa esclusa: e molto meno ogni altro verbo era al 
principio. Che se quel Verbo che era al principio è il Verbo per 
sé, quindi ogni altro verbo è tale per partecipazione di lui : il che 
si deve vedere come sia. 

Acciocché il Verbo sia puramente e compiutamente Verbo, 
deve pronunciare tutto, perchè, se non pronunciasse lutto, 
risulterebbe di due elementi, cioè di verbo e di confini, e cosi 
non sarebbe puramente Verbo ; né sarebbe Verbo compiuta- 
mente, perchè, in quanto non pronuncierebbe, in tanto non 
sarebbe Verbo. Dunque ogni altro verbo non può essere che 
una ripetizione di ciò che è già pronunciato. Tutto è pronun- 
ciato: questo tutto viene poi pronunciato a parte a parte con 
altri verbi che cosi non fanno che ripetere imperfettamente 
il primo, e perciò non sono verbi in senso assoluto, ma per par- 
tecipazione. E veramente un essere intelligente non può pronun- 
ciare ae non ciò che è pronunciabile. Ma che cosa fa che una 
cosa sia pronunciabile ? Ogni cosa in potenza si deve ridurre ad 
una cosa in alto ; niente adunque sarebbe pronunciabile, se non 
fosse già attualmente pronunciato da un primitivo Verbo. Il 
Verbo primitivo è dunque quello che rende pronunciabili le cose, 
è quello in cui si radica la possibilità di tutti i pronunciati par- 
ziali, accidentali, posteriori, che ripetendo il primo ne parteci- 
pano. Le intelligenze fmite dunque hanno la loro possibilità 
ontologica nell'eterno Verbo. 

Napoli, 24 geDD^jo 1849. 

S. Tommaso d'Aquino viene a dare la stessa ragione del perchè 
il nostro Evangelista in questo luogo dica « Verbo » assolutamente 
e non «Verbo di Dio», a Quantunque, dice, molte sicno le verità 
e partecipate, tuttavia la Verità assoluta è una, la quale è Verità 
« per sua essenza, cioè è lo slesso Essere divino ; per la quale 
«Verità tutti i verbi sono verbi. Alla slessa guisa v'ha una 




18 



DELLA. GENERAZIONE ETERNA DEL VERBO 



<i Sapienza assoluta elevala sopra tutte le cose, per la partecipa- 
€ zione della quale tutti i sapienti sono sapienti; e v* ha pure un 
e: solo Verbo assoluto, per la partecipazione del quale tutti quelli 
ft che hanno un verbo sono detti parlanti. Ora è il Verbo divino 
« quello che è Verbo per sé elevato sopra tulle le cose. L*Evan- 
« gelista adunque, per signiticare questa sopraeminenza del Verbo 
« divino, ci propose lo slesso Verbo senza quell'aggiunta > (i). 
Di che vedesi anche la ragione onde V Evangelista non si contenta 
di dire Xoy&v, ma dice rov Xoyov, « il Verbo » , dislinguendolo cosi 
da ogni altro discorso, come hanno osservato S. Giovanni Griso- 
stomo (2) e Teofilatto (3). 



'^•^ 






Lezione VII. 

Verbo, parola^ verhum^ Xo'yo?. — Pare che primieramente gli 
uomini abbiano nominata la parola esterna e sonante come 
quella che cade sotto i sensi. Più tardi si sono fermati a consi- 
derare che la parola esterna non era che un segno che esprimeva 
una cosa interna, un oggetto pronunciato dalla mente. Volendo 
dunque nominare questa cosa interna significata, invece d'imporle 
un nome proprio, vi adattarono lo stesso vocabolo che significava 
la parola esterna, lasciando che il contesto del discorso chiarisse 
quando a quel vocabolo convenisse dare il significato antico di 
parola^ suono proferito con gli organi della voce a significare ; e 
quando gli si convenisse dare il significato nuovo della cosa 
interna nello spirito colla parola significata. Questa maniera di 
estendere alle parole vecchie il significato di mano in mano che 
gli uomini estendono le loro cognizioni, è più comoda che inven- 
tare vocaboli nuovi, perchè esige uno sforzo di menle minore e 
adattato a tutta la comunità degli uomini , oltredichè le idee o 
cognizioni nuove ritengono in tal modo la relazione colle idee o 
cognizioni precedenti onde furono derivale, e cosi meglio si co- 
noscono, e più agevolmente si prestano al ragionamento; giacché 
i nessi fra esse e le notizie più antiche e più familiari sono pronti. 



(1) In Joann., e. I. li»rt. i. 



{i) Ilom. in. 



(3) Io h. 1. 
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Solamente più lardi, quando la inente è già sviluppala, e non ha 
più bisogno di tali dandinc, ella imenla parole nuove e proprie 
per quelle cognizioni che non le sono più nuove; ovvero le parole 
vecchie da comuni diventano proprie, perdendo il primitivo signi- 
Dcato e rilenendo solo il nuovo. 

Sanl'Agoslino, per fare in qualche modo intendere al suo 
popolo il significato di questo vocabolo e parola di Dio » , comincia 
a distinguere nell'uomo la sua parola esteriore dalla sua parola 
interiore significata da quella prima. Poi mostra che questa pa- 
rola interiore precede nell'uomo le opere dell'uomo. ■< Perocché » , 
dice egli, r avanti che tu costruisca qualche Fabbrica, avanti che 
« tu in terra intraprenda qualche cosa di grande, il cuore genera 
e il consiglio ; il consiglio è già nato, e l'opera non è ancora 
e compila: lu ben vedi ciò che stai per fare, ma altri noi vede 
a se Don quando tu hai falla e già costruita la mole: quando 
< hai scolpita e perfezionata quella fabbrica, guardano gli uomini 
« la fabbrica stupenda, e ammirano il consiglio di chi l'ha fab- 
« bricata : stupiscono a ciò che veggono, ed amano ciò che non 
« veggono : chi è che può vedere il consiglio ? )>. 

Dopo aver dunque Sant'Agostino stabilito in quesla maniera, 
che la parola interiore, il consiglio si conosce dagli uomini me~ 
dianle l' effettuazione esterna di quella parola, di quel consiglio; 
chiama i suoi uditori a conoscere in qualche modo la parola di 
Dio, il consìglio di Dio dalle opere esterne della creazione, di- 
cendo : <L Se dunque alla vista di qualche gran fabbrica si loda 
a l'umano consiglio, vuoi lu vedere quale sia il consiglio di Dio, 
e il Signor G. C, cioè Ìl Verbo di Dio ? Pon mente alla fabbrica 
e di questo mondo; vedi quali sieno le cose fatte pel Verbo, e 
a allora conoscerai quale sia ìl Verbo. Pon mente a questi due 
e corpi del mondo, il cielo e la terra; chi può spiegare a parole 
■ l'ornato del cielo ? chi la fecondità della terra? chi degna- 
..finente lodare le vicende delle stagioni? chi la virtù delle 
e sementi? Vedete voi quelle altre cose che io laccio, acciocché 
I con unaHunga enumerazione io non dica poco, meno di quanto 
« forse voi da voi stessi vi potete pensare. Da cotcsta fabbrica 
I adunque considerale quale sia il Verbo, pel quale è stata falla; 
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f e non è slata fatta sola. Poiché tutte le cose dette si veggono, 
e appartenendo al senso del corpo. Ma per quel Verbo furono 
<ic fatti gli angeli ; per quel Verbo furono fatti anche gli arcangeli, 
€ le potestà, le sedi, le dominazioni, i principati ; per quel Verbo 
(L sono state fatte tutte le cose: di qui pensate quale Egli sia quel 
<L Verbo > (In Joann., trac, i, 10). 

In questo luogo di Agostino scorgesi manifestamente una leg- 
giera tinta di platonismo, da lui stesso purificata in altri luoghi, 
e specialmente nella grand-opera che scrisse sulla Trinità. E ve- 
ramente per i platonici il Verbo di Dio era l'idea del mondo ossia 
il mondo intelligibile, come talor lo chiamavano. Questo concetto 
del Verbo, che si erano formato i platonici, non è quello di 
S. Giovanni, il quale anzi scrive il suo Vangelo a confutazione di 
quegli errori che avevano dedotto in buona parte dal platonismo 
Cerinto (Hier., De Script. Eccles. — Id., Prooem. in Matth. — 
Iren., iii, xi — Id., i, xxv — Tertull., De PraescripL), Ebione 
(Epiph., Haeres. xxx — Iren., in, xi), e poco appresso i gno- 
stici ; i quali, benché sembrino esser comparsi con questo nome 
sotto l'impero d'Adriano, già morto Giovanni, tuttavia prima 
esistevano coi loro errori, come si rileva da S. Ireneo (L. in, e. xi 
— Epiph., Haeres. xxvi, xxvii). Tuttavia v'ebbero dei platonici, 
i quali, non ben intendendo quanto la dottrina di Giovanni si 
sollevasse sopra la loro, sentendovi ragionato altamente del 
Verbo di Dio, espressione di cui anch'essi facevano uso, com- 
mendarono altamente il principio del Vangelo di S. Giovanni. 
Alcuno di essi diceva che quel principio meritava d'essere scritto 
a lettere d'oro sul fastigio di tutte le chiese (Aug., De C. D., X, 
XXIX, ex Simplic. Mediolan. Ep.). Cosi del pari molti altri pla- 
tonici, fra i quali Aurelio, che viveva nel ni secolo, non finivano 
d'ammirare e lodare il principio del Vangelo di Giovanni (Euseb., 
Praepar. E., xi, xxix — Cyrill. Alex, in Jul., vni). 

Non può negarsi che Platone attribuisca in alcuni luoghi la 
creazione al verbo di Dio, lóyog (In Timaeo, e in Epinomide — 
vedi le notizie di Le Clerc sui primi versiceli di S: Giovanni). 
Gli stoici del pari usavano del Xoyog di Dio per ispiegare la crea- 
zione contro gli epicurei che attribuivano ogni cosa al cieco 
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azzardo (Laért,, vii — Terlull., Apnlog., \\i). Filone parla anche 
egli d'un mondo inielligibilc anteriore al presente, esemplare 
rella mente di Dio, da cui Dio ritrasse tutte le cose create, e 
che egli chiama pure il Xcys? {Phil., De Optf. Mundi — Id., De 
AUegor., I. n — Id., I. Quis rerum divinarum haei'es. — Id. De 
somn., et alibi). Non sarà neppure del tulio difficile trovare qual- 
che brano ne' platonici, fioriti dopo la venula di Gesù Crislo, nel 
quale si dica che ti logos di Dio è Dio ; ma questi non sono che 
luoghi piuUoslo sfuggiti ai loro autori per entusiasmo e senza 
coerenza co' loro principii, che luoghi esprimenti un loro sistema. 

Lezione Vili. 

Napoli, 27. 1849. 

« Nel principio era i! Verbo >. — Egli è uopo che noi ci 
fermiamo ancora meditando e ricercando, per quanto ci è dato 
di potere, che cosa sia il Verbo, il divino Verbo, l'essenziale ed 
assoluto Verbo ; né possiamo in altro modo, se non salendo dalla 
considerazione del verbo umano, 

Conviene dunque riflettere che nell'umana mente altro suol 
essere l'idea, altro è il verbo. L'uomo con l'idea conosce l'essenza 
della cosa, ma non la sussistenza; per esempio, noi quando 
abbiamo l'idea dell'animale sappiamo che cosa è animale, ma 
non sappiamo ancora con questo solo, se un animale sussista. 
Noi non sappiamo che un animale sussista se non abbiamo dentro 
di noi affermalo che sussiste ; l'atto dell'affermazione è un pro- 
nunciato, un giudizio, un verbo della mente. 

Se noi paragoniamo X'idea al verbo della mente umana, noi 
troviamo che Videa non è già un prodotto dell'umana mente, ma 
vien data all'umana mente ; la mente la riceve, non la crea. 
L'idea è lo slesso essere contemplato nella sua essenza, la quale 
è eterna e quindi sovrumana. Il verbo all'inconlro, cioè Vaffci'- 
mazione è un atto della mente slessa, e la sussistenza, in quanto 
è affermata pronuMÌata, ù un prodotto di essamente; onde 
. Tommaso dice che de ralione intelligendi est quod inlelleclus in- 
ligendo aliquid formcl, hujus autem formatio dicitur verbmn{ì). 

(1} In Joann., 
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tn secondo luogo è evidente, che la mente umana non potrebbe 
pronunciare il verbo, l'affermazione della sussistenza, se non 
avesse Videa della cosa, se non ne conoscesse in qualche modo 
l'essenza ; cioè se non ne conoscesse una qualche definizione più 
meno perfetta, perocché l'essenza è ciò che può essere espresso 
in una definizione ; perocché in qual modo si può affermare una 
cosa che non si conosce menomamente ? Questo ha fatto dire a 
S. Tommaso che verbum semper est ratio et similitudo rei intel- 
lectae (1). 

Ma più esattamente é da dire, che l' idea è la ragione della 
cosa che si afferhfia, e in qualche modo anche la similitudine; e 
che il Verbo suppone innanzi a sé questa ragione e similitudine 
nella mente, acciocché possa esser pronunciato. 

Ora è qui da cercare la ragione per la quale nella mente umana 
Videa ed il verbo sieno cosi divisi, per modo che con un alto di 
intuizione sì contempla l'idea, e con un altro atto d'affermazione 
si produca il verbo. Questo avviene, perché i naturali oggetti 
reali dell'umana intelligenza sono finiti, cioè sono gli enti creali 
contingenti. Ora gli enti creati, appunto perchè sono contingenti, 
non hanno necessariamente la sussistenza^ ma questa può essere 
e non essere; laddove hanno necessariamente l'essenza, la quale 
non può non essere, e però ella è eterna. Quindi rispetto a questi 
enti Vessenza è cosa diversa al tutto dalla sussistenza ; non sus- 
sistono per propria essenza, ma perchè un atto libero di Dio gli 
ha fatti sussistere. Essendo dunque due cose affatto distinte e 
separate Vessenza e la sussistenza delle cose contingenti, consegue 
che sieno due atti distinti quelli con cui la mente umana le ap- 
prende : l'uno dei quali, l'intuizione, ha per suo termine l'essenza; 
l'altro, cioè V affermazione (preceduta dal sentimento), ha per suo 
termine la sussistenza dei contingenti. E consegue parimente, 
che questo secondo atto supponga il primo : perocché non si 
conosce la sussistenza d'una cosa, se non sì conosca innanzi (di 
priorità logica) che cosa sia questa cosa, il che è un averne idea, 
un conoscerne l'essenza compresa neiridoa. Consegue ancora 



(i) lu Joanu., lect. i. 
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che il formale della cognizione, ciò che illumina la mente, sia 
l'essenza, giacché conoscere la sussistenza non è altro che cono- 
scere quale sia l'essenza della cosa che si sente e che si affermn. 

La sussistenza adunque dei contingenti non è cognita per sé, 
ma per l'essenza che la illumina nella mente nostra e cosi la 
rende conoscibile. Ma se si avesse una sussistenza che fosse per 
sé cognita, cioè che fosse ad un tempo sussistenza ed essenza, 
ella sarebbe in tal caso un oggetto unico, il quale si potrebbe ed 
anzi si dovrebbe apprendere con un allo solo dello spirilo. Ora 
tale oggetto non potrebbe essere un contingente per la ragione 
detta, ma converrebbe che fosse necessario: perocché, se l'essenza 
è sempre necessaria, necessaria convien che sia anche quella sus- 
sistenza che ha in sé la propria essenza, e forma con questa un 
solo essere. Ma l'essere necessario tanto rispetto all'essenza 
quanto alla sussistenza dicesi Dio. Iddìo è dunque quel solo 
essere la cui sussistenza é l'essenza. 

Se dunque Iddio sussiste per propria essenza, consegue che 
Iddio sia l'essere assoluto, l'essere assolutamente considerato, 
non l'essere comunissimo, il quale non è che un'essenza senza 
sussistenza come tale; ma sia l'essere essenziale, realissimo. Iddio 
dunque è l'essere per essenza. Ciò che è per sua propria essenza, 
non può non essere intelligibile, perchè l'essenza è la parte intel- 
ligibile delle cose. 



Lezione IX. 

Ora, se quell'essere é per sé intelligibile nella sua propria sus- 
sistenza, se quell'essere deve apprendersi dallo spirito con un 
atto solo, perchè in lui la sussistenza é ad un tempo l'essenza ; 
quale sarà quest'atto dello spirito col quale si dovrà apprendere? 
Quest'alto non può essere una semplice intuizione, perchè l'intui- 
zione non ha per termine che Vessenza, e quell'essere é anche 
sussistenza. Si apprenderà dunque coWaffermazioìief L'afferma- 
zione suppone la distinzione fra l'essenza e la sussistenza, perché 
ella è un giudizio, è l'unione che fa la mente d'un predicalo e di 
un subbiello, d'un subbietlo però che non è tale prima dell'ai- 
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fermazione, ma che tale diviene coiraffermazione stessa. L^essere 
adunque sussistente per sua essenza, cioè Iddio, non si apprende 
neppure per un'affermazione simile a quella che Tuomo fa nella 
percezione dei contingenti. L'atto dunque, con cui la mente ap- 
prende l'essere assoluto a cui è essenza la propria sussistenza, 
deve essere un terzo atto che, quantunque unico, tuttavia unisca 
in sé tutto ciò che ci dà l'intuizione e tutto ciò che ci dà l'affer- 
mazione, senz'essere precisamente né l'una né l'altra ; quest'atto 
si può chiamare sentimento intellettuale^ appellazione che con- 
suona in qualche modo a quella che usano i teologi quando 
chiamano la percezione di Dio visione, parola Iraslala dal senso 
del vedere. Se non che la parola visione^ acconcissima ad espri- 
mere il modo con cui i Santi in cielo apprendono Dio, suppone 
una distinzione e una cotal distanza fra il soggetto veggente e 
l'oggetto veduto, e però non sembra potersi applicare al modo 
con cui Iddio apprende ed intende se stesso ; laddove l'espres- 
sione di sentimento intellettuale^ più generale, sembra potersi 
acconciare tanto alla visione beatifica, quanto all'atto con cui 
Iddio comprende se medesimo. 

Ma sotto un altro aspetto anche l'espressione sentimento intel- 
lettuale trovasi inadeguata a significare il modo onde Iddio intende 
se stesso. E di vero, se la sussistenza divina è per sé essenza, 
dunque é intelligibile per se stessa. Ma se é per se stessa intelli- 
gibile, dunque è anche per se stessa, a se stessa intesa. Perocché 
ciò che é intelligibile é anche inteso tosto che risieda in un 
essere sussistente. Ora l'essenza divina risiede talmente in un 
essere sussistente, che la sussistenza di quell'essere é l'essenza di 
quell'essere. Dunque questa sussistenza per la propria essenza é 
intesa e nota a se stessa. Non vi ha dunque nulla di potenziale 
in questa cognizione, non vi ha una facoltà di conoscere che esca 
dall'atto che si dislingua dall'atto : ma vi ha puramente l'atto 
necessario altrettanto quanto é necessaria la sussistenza dell'essere 
di cui parliamo, né v' ha pure distinzione tra questo atto e la sus- 
sistenza medesima : non v' ha che questa sussistenza per sé intesa, 
per sé lume, per sé notizia, per sé oggetto intellettivo, di modo 
che l'atto conoscitivo di cui si tratta é la medesima sussistenza. 



La sussistenza divina adunque, per sa intesa, ha una doppia 
relazione, quella di soggetto intelligente, e quella di oggetto 
inteso; ma la sussistenza è identica ed una perfettamente. Ma 
ella è per sé intesa in virtù dell'aUo inlelleltivo che la rende 
intesa, alto necessario, perchè è necessariamenie ed essenzial- 
mente intesa a se stessa. In quanto poi la sussistenza divina è 
per sé intesa da se stessa, soggetto ossia persona, in tanto è il 
Verbo (1). 

Dal che si rileva primieramente quanto sìa giusta l'osservazione 
. di S. Agostino e di S. Tommaso, il quale scrive : Verbum Dei 
semper est in actu, et ideo nomen cogitationis Verbo Dei proprie 
non convenit. Dicil enim Angusdnus (2) : « Ita dicitur Verbum 
I Dei, ut cogitatio non dicatur ne quid quasi volubile credatur in 
tDeo» (3); perocché la pavo\3. cogitazione significa discursus 
mquisitionis e non un pronuncialo compiuto ed ultimalo nella 
mente (4). 

Si rileva ancora che il Verbo divino non è l'atto intellettivo di 
Dio, ma il termine di quell'atto intellettivo, cioè la stessa sussi- 
stenza divina inlesa; e quindi che la sapienza che risulla dall'atto 
intellettivo divino è comune a tiitta la Trinìtfi. Tuttavia, poiché 
l'intelligente e l'inteso sono correlativi, dalla soslanzialil;"i o piut- 
tosto dalla sussistenza del primo si può argomentare alla sostan- 
zialità sussistenza del secondo, e soLto questo aspetto ha eHìcacia 
l'argomento di S. Tommaso che scrive : In Deo autein idem est 
I intelligere et esse; et ideo Verbum intellectm. non eslaliquid acci- 

(< ) Il Maldonatn Hcrire : Ltifl apud quondam, Fiìiam vocari Verbum, id ett 
rulitatHi, veriUUem, quad est, quia hebraiee "131 verbum rem omnem eignificat. 
I In h. I. 

(2) De Trinit., XV, irv. 
t3) In Joann., lect i. 

(1) Una delle aoltìgliezze colle quali );U Ariani tentavano impugnare la divina 

I personalità del Verbo, schemi e e dosi, dalle testiicDnianze che si cavano evidenti sai me 

I dui Vangelo di S. Giovanni, si era che il \ erbo fosso «tato a!) eterno presso Dio non 

aetu sed pottsiale (S. Atbaa., Kp.de Sent. Dion. Alex.K Costoro adunque ignoratauo 

[ che Dio è atto purìsainio, e che nnlla v'ba in lui che sia in potenza. Oltre a dò 

I S. UioTftDni dice solo del Verbo, che apud JJcum erat e che Deut erat Verbum, non 

delle coM contingenti delle quali dice : omnia per ipsum facta suttt, come dice 

ancora del l'in rarn azione : Et Verbuiii caro factum at. Avrebbe adunque dovalo dire 

altresì quando il Verbo sia passato dalla potenza all'atto ; il che non disse, ma in 

quella vece semplicemente disse : In principia erat Verbum. 
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dens sed pertinens ad naturam ejus. Unde oportet quod sit sub- 
sistenSj quia quidquid est in natura Dei^ est Deus (i). E veramente 

noi abbiamo veduto che il Verbo divino è la stessa sussistenza 
divina in quanto è intesa, quella slessa sussistenza che è ad un 
tempo intelligente per sé, ed essere per sé. 

Lezione X. 
^ Nel principio era il Verbo „• 

Napoli, 29, 1849. 

Noi abbiamo riconosciuto che Iddio è Vessere assolutamente 
preso, e perciò l'essere compiuto : che egli é sussistente, giacché 
altramente non sarebbe Tessere compiuto ed assoluto: che questa 
sussistenza divina é per sé intesa, e che in quanto ha condizione 
di essere intesa per se stessa, in tanto é il Verbo divino. Dunque 
tutta la sussistenza divina, tutto Tessere assoluto é per sé inteso ; 
la sussistenza divina comprende totalmente se stessa, é di con- 
tinuo e per sua essenza compresa da se stessa. Questa compren- 
sione delTessere non ha limitazione di sorta, e quindi é Verbo 
semplicemente per sua essenza, e questo Verbo non può essere 
che uno (2). 

Or Yessere non potrebbe essere totalmente inteso e compreso 
per propria essenza da se stesso, se in questa comprensione non 
abbracciasse anche tutti i modi in cui Tessere reale e sussistente 
può venire limitato. Ma poiché nelTessere assoluto non cadono 
limitazioni, perocché ogni limitazione il fa cessare dall'essere 
quello che é, cioè assoluto per essenza ; quindi ì modi, con cui 
Tessere può ricevere limitazioni, sono i modi onde Tessere può 
creare qualche cosa di diverso da sé, fuori di sé, i modi onde 
può esistere un essere limitato, non più Tassoluto. La cognizione 
di questi modi é la cognizione delle cose creabili, le essenze 



(1) In Joann., lect. i. 

(2) L^essere puro è essenzialmente uno : quindi non T*lia che una sola idea^ di 
cui Taltre, che meglio si direbbero concetti, sono determinazioni più o meno attuate. 
L'essere ideale è la verità ; onde Origene ed altri Padri provano che il Verbo è uno 
dairessere uoa la Verità e la Sapienza. 
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delle cose contingenti, le idee pure, a cui non è necessari amen le 
unita alcuna sussistenza, ma che viene unita pel libero atto della 
creazione. Quindi la sussistenza dell'essere da se stessa e per 
propria essenza compresa, cioè il Verbo divino, racchiude neces- 
sariamente anche le idee, ossia le essenze delle cose creabili e 
contingenti ; perocché allramenle non comprenderebbe perfetta- 
mente se slessa, se non comprendesse quelle limitazioni possibili, 
non sue, che lo farebbero cessare d'essere assoluto, dall'esser Dio, 
ma che costituiscono l'essere limitato e relativo, la creatura. 

Ora il Verbo, in quanto è la sussistenza divina che comprende 
I modi in cui può essere limitata, con che non è più sussistenza 
divina a cui è essenziale essere illimitata, bVesemplare de' mondi 
possibili, l'idea de' contingenti. Le idee dunque dei contingenti 
appartengono al Verbo, ma non le cose contingenti, le quali non 
sono se non per un'operazione divina e libera che le fa sussistere 
e che si dice creazione. 

Ma qui s'intenda bene. Quando si parla de' modi in cui può 
essere limitata la sussistenza divina, non è che la sostanza divina 
riceva limitazioni, la quale non può riceverne. Ma, essendo essa 
Yessere, e l'essere polendo essere, il che si racchiude nel suo 
concetto, in due modi, illimitato e limitato; l'essere illimitato e 
immutabile è la sostanza divina, l'essere poi limitato è la creatura. 
Nella sussistenza divina vi ha dunque la possibilità delle creature, 
perchè vi ha l'essere che può essere limitalo ; ma non vi ha la 
ci-eatura: vi ha la ragione per la quale la creatura può esistere, 
perchè vi ha l'essere il quale ha nel suo concetto di poter essere 
limitato. La possibilità poi della creatura è duplice, cioè logica e 
' fisica. La possibilitk logica è l'idea, ossia la ragione della crea- 
tura; la possibilità fisica è la potenza, ossia la causa eniciente 
della creatura, che è la virtù creatrice. L'essere assoluto adunque 
contenendo nel suo concetto l'idea dell'essere limitalo, ossia della 
I creatura, ed anche la virtù di porre, ossia rendere reale e sussi- 
, stenle quell'essere limitato manifesto nell'idea, egli ha tulloció 
I che bisogna per rendersi creatore, creatore dell'essere limitato, 
cioè della creatura, rendendola reale, sussistente. Il Verbo divino 
' adunque, in quanto è sussistenza per sé intesa, ha l'idea delle cose 
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contingenti ; in quanto poi è sussistenza ha la virtù di crearle : 
onde la óreazione è propria della sussistenza divina che crea 
secondo le idee che ha in se stessa in quanto ella è intesa per 
sé, ossia in quanto ella è Verbo : e però la creazione è una 
operazione che appartiene a tutta la Trinità che ha Tideotica 
sussistenza. 

Lezione XI. 
^ Nel principio era il Verbo „• 

Conviene ancora che noi vediarao in che modo Tesemplare 
delle cose contingenti risieda nel Verbo. Questo esemplare è la 
conoscenza intima della virtù che ha essenzialmente la sussistenza 
divina di fare esistere Tessere in un modo limitato ; è adunque 
ancora la sussistenza divina che conosce intimamente e per 
propria essenza se stessa e quindi la propria virtù. 

Di che procede primieramente che il Verbo e l'esemplare del 
mondo non sono due Verbi, ma è un solo, perchè è sempre la 
sussistenza divina conoscente e comprendente totalmente se 
stessa ; ma in quanto si comprende come Tessere limitabile, cioè 
avente in sé la possibilità di ente limitato, in tanto fa ufficio di 
esemplare della realità o sussistenza limitata. Non è dunque una 
distinzione reale quella che si pone nel Verbo, considerandolo 
ora come immagine della sussistenza assoluta, cioè come sussi- 
stenza assoluta a sé cognita, ora come principio della cognizione 
del mondo, ossia come esemplare di questo; ma è un'astrazione 
nostra imperfetta, una considerazione dello stesso Verbo sotto 
due rispetti : vale a dire, con un rispetto alla sussistenza asso* 
luta, e con un altro rispetto all'ente limitato, ossia alla possibilità 
di sussistere come ente limitato; la qual possibilità però è conte- 
nuta nella sussistenza assoluta costituendone la potenza e la 
sapienza. 

Nel concetto adunque dell'essere si contiene una sussistenza 
assoluta e la possibilità di sussistenze limitate. La possibilità di 
queste sussistenze limitate è logica in quanto è mera possibilità, 
cioè contenuta senza ripugnanza nel concetto dell'essere (idea 
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del mondo) ; ed è fisica in quanto è potenza creatrice della sus- 
sistenza divina, cioè potenza che può fare che sieno le sussistenze 
limitate, non che sieno meramente possibili. La relazione di 
queste due possibilità è questa, che la possibilità fisica, ossia la 
potenza creatrice, preceda la possibilità logica ossia ideale, o 
conoscitiva. Perocché la potenza creatrice è una forza reale, la 
quale si contiene nella profondità della sussistenza creatrice. Ma 
la sussistenza divina è per sé intesa totalmente; dunque anche la 
sua potenza creatrice è per sé intesa. Ma convien formarsi un 
giusto concello di questa potenza divina, e non confondere la 
sua indole coll'indole della potenza umana che si trasmuta 
passando all'atto, perocché in Dio non vi ha trasmutazione né 
passaggio di potenza in atto essendo egli atto puro. 

Convien dunque riflettere che, sebbene in se stessa preceda la 
possibilità fisica degli enti finiti alla possibilità logica, e questa 
proceda da quella ; tuttavia queste due possibilità non tengono lo 
slesso ordine nella mente umana, ma vi ha prima la conoscenza 
della loro possibilità logica, e dappoi la conoscenza della possibi- 
lità fisica. La ragione di ciò si è che l'uomo, secondo natura, 
non è e non ha la sussistenza cognita per se slessa, giacché l'es- 
ser cognita per se stessa non appartiene se non alla sussistenza 
di Dio. Quindi l'uomo ha bisogno della possibilità logica, cioè delle 
idee per conoscere gli enti finiti sussistenti, che non sono cogniti 
per se stessi ; laddove la possibilità logica, l'essenza ideale, è data 
all'uomo ed è cognita per se stessa. Qualora dunque l'uomo vo- 
glia conoscere a che s'estenda la possibilità fisica dell'essere, egli 
dee ricorrere alla possibilità logica, cioè vedere che cosa si con- 
tenga nell'idea o concetto dell'essere, e tutto ciò che vi si contiene 
segnerà la sfera della possibilità fìsica, ossia della potenza creatrice 
di Dio. Ora nel concetto dell'essere si contiene tutto ciò che non 
repugna, tutto ciò che non involge contraddizione, perocché l'es- 
sere nel suo concetto abbraccia tutto, meno la contraddizione. 

Nel concetto dunque dell'essere si contiene una sussistenza 
infinita e necessaria, e delle sussistenze finite possibili a realiz- 
^%arsi, perché non ripugna il concetto di enti finiti. Ma, se tuttociò 
ii trova nei concetto dell'essere, dunque tuttociò è nell'essere 
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Stesso, altramente non sarebbe nel suo concetto, giacché il con- 
cetto dell'essere suppone Tessere. Infatti il concetto dell'essere 
altro non è che il pensiero o la conoscenza di ciò che si contiene 
nell'essere. Dunque nelTessere si contiene la sussistenza infinita 
e necessaria, e la possibilità fisica delle sussistenze finite, cioè la 
potenza di realizzarle, la potenza che ha Tessere di sussistere in 
un modo finito. Dunque nel concetto dell'essere noi troviamo la 
dimostrazione delTesistenza di Dio (già indicata da S. Agostino, 
da S. Anselmo e da altri), come quella che è condizione indispen- 
sabile dello stesso concetto dell'essere. 

E per seconda conseguenza troviamo la dimostrazione della 
potenza che dee avere TEssere divino di realizzare degli enti finiti 
contenuti nel concetto appunto dell'essere. 

Finalmente per terza conseguenza deduciamo che, quantunque 
Tumana mente debba muovere il suo ragionamento , anzi ogni 
ragionamento dal concetto dell'essere ; tuttavia rileviamo colla ri- 
flessione che il concetto slesso delTessere suppone dinanzi a sé 
Tessere da cui proceda, cioè la sussistenza delTessere. Altra è 
dunque la relazione che il concetto delTessere e Tessere ha nella 
mente umana, dove quello precede e fa lume a questo ; altra è 
la relazione che que' due termini hanno in se slessi, relazione per 
la quale il concetto delTessere procede dall'essere stesso sussi- 
stente per sé noto. 

Lezione XH. 
^ Nel prìnoipio era il Verbo ,,. 

Napoli, ai Vergini, Casa dei Sigri della Missione, 31 del 1849. 

Nel concetto delTessere, diciamolo ancora, si contengono tre 
cose: i® La sussistenza illimitata delTessere; 2^ la possibilità 
delTente limitato ; 3^ la potenza propria della sussistenza illimi- 
tata di fare che Tente limitato sussista. 

Ma i limiti, che può ricevere Tente limitato, sono tracciati nella 
sussistenza assoluta in modo da costituire altrettante idee speci- 
fiche realmente distinte ? No, perché la sussistenza assoluta non 
ammette limiti di sorte, e non ammette in se stessa alcuna mol- 
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tiplicilà distinzione reale, perchè semplicissima, sebbene ad un 
tempo compiutissima. 

Laonde la sussistenza infinita tutto l'essere comprende, anche 
la possibilità dell'ente finito, e la potenza dì farlo sussistere. La 
possibilità dell'ente finito s'estende a tutto il finito possibile, e la 
potenza s'estende a potere realizzare tutto il finito possibile; né 
l'una né l'altra ha confini. 

Onde vengono adunque i confini determinati e speciali del- 
l'ente finito ? Dalla potenza creatrice appartenente alla sussistenza 
divina: questa li determina e prescrive coll'atto con cui vuol 
crearlo. 

Di che procede che nel Verbo divino come tale non sì conten- 
gono propriamente le idee specifiche e realmente distìnte de' varii 
enti finiti, ma si contiene unicamente la possibilità dell'ente finito, 
il che è quanto dire l'idea dell'essere in universale; la quale, ri- 
spetto alla sussistenza divina come essere assoluto e illimitato, è 
la sussistenza per sé manifesta ; rispetto poi all'ente finito non 
ancora sussistente è puramente idea. 

Ora, all'uomo secondo natura è comunicata l'idea dell'essere 
in universale, ma non la sussistenza divina perse manifesta; e 
quindi non gli è comunicato il Verbo, ma una luce veniente dal 
Verbo. In tal modo, relativamente all'uomo, viene limitato l'essere 
per sé manifesto, per guisa che all'uomo rimane solo l'idea o il 
concetto dell'essere semplicemente, senza la sussistenza: onde 
riman perduta la nozione di Verbo e la nozione di Dio, perocché 
il Verbo e Iddio non è ciò che è in qualsivoglia modo limitato. 



Lezione XIII. 
" Nel prittcipio era il Verbo „ 



Qui si presentano facilmente al pensiero due questioni. La 
prima : < La divina potenza propria della divina sussistenza, e però 
dell'intera Trinità, fu quella che determinò quali speciali limita- 
zioni dovesse avere l'ente finito ch'ella voleva creare; questa de- 
terminazione fu ella fatta a pieno arbitrio senza alcuna ragione ? s . 
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La seconda : a La divina potenza si determinò a creare il mondo 
senza ragione con cieco arbitrio ? i» . 

Alla prima questione rispondiamo, che la sussistenza divina, 
appunto perchè essenzialmente manifesta, è sapientissima ; e però 
non poteva concepire a cui dar l'esistenza, se non un ente finito 
in cui risplendesse il carattere della sapienza che lo ideava e creava. 

Ma qual è il carattere della sapienza? È T ordine, cioè la dis- 
posizione della pluralità ordinata ad una perfetta ed ottima unità, 
e l'unità è ottima quando è riposta in un fine ottimo, il quale 
non può esser che Dio. L'universo adunque non poteva avere 
per fine dell'ultimazione sua altro che Dio, cioè la manifestazione 
della gloria di Dio, la qual gloria è la sua santità e la sua bea- 
titudine, in una parola il suo perfetto ed assoluto Essere uno 
e trino. Questa manifestazione era una comunicazione di questa 
divina perfezione alla creatura. Tutto dunque doveva cospirare 
a ciò; perchè Iddio non poteva amare che se stesso, e Tenie 
finito non per lui, ma per se stesso. Ma, oltre la sapienza di questo 
ottimo fine che consumava tutta l'opera della creazione nell'unità 
del primo essere, doveva ancora risplendere la stessa sapienza 
nel modo con cui la pluralità degli enti tendesse in tale unità ; e 
questo modo consisteva nell'ordine col quale dovevano essere 
incatenati e connessi fra sé gli enti finiti, con subordinazione 
delle serie delle cause seconde, e con leggi stabili, in modo da 
formare anche per questo di tutti gli enti un solo ordine, un solo 
universo. Ora qui nasce questa difficoltà. Non essendovi nella 
sussistenza divina altro ordine che quello delle persone, né altra 
moltiplicità, né altra distinzione reale, onde poteva Iddio trovare 
il canone della sapienza che prescrivesse quella concatenazione 
delle creature e delle cause seconde, e quella stabilità delle leggi ? 
Si risponde, che questo canone si trova nella sussistenza divina, 
in quanto che la sussistenza divina, amando l'essere, cioè se stessa, 
infinitamente, doveva necessariamente voler produrre il maggior 
essere finito possìbile colla menoma sua azione ; di che procede 
che quest'essere dovesse essere ordinato, perchè dove vi ha ordine 
vi ha più essere che dove non vi ha (1). Quindi la connessione 

(1) Vedi S. Tommaso, e. Gent, 1. ni, e. 77-83. 
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degli enLi, la subordinazione delle causeja stabilità delle leggi, ecc. 
Medesimamente la divina sussistenza, amando se stessa, doveva 
volere die l'ente finito da lei prodotto ottenesse il massimo frutto, 
cioè partecipasse nella maggior copia possibile della natura di- 
vina: quindi di nuovo la necessità dell'ordine. L'ordine dunque, 
tanto nell'ambito della natura, quanto in quello soprannaturale 
della grazia, doveva essere il carattere di sapienza impresso all'o- 
pera di Dio. 

A questo si può aggiungere un terzo argomento, una terza via 
per la quale Iddio doveva volere ordinata l'opera sua ; e questa 
via si è che non avendo né potendo Iddio aver altro esemplare 
che se stesso, né potendo l'ente Gnilo esser altro che limitato e 
quindi soggetto alla nioUiplicità, conveniva però che in questo 
risplendesse l'unità dell'ordine quanto più fosse possibile, accioc- 
chà egli imitasse il più possibile l'Ente infmito. Dalla qual dot- 
trina deriva che il creato non può esser che uno, bencliè risul- 
tante da molte parti, da molti enti ; uno l'universo, e quindi uno 
il concetto dell'universo nella divina mente : il qual concetto è 
la sapienza creata ab eterno coU'atio della creazione del mondo. 
Le cose tutte contingenti non sono adunque da Dio conosciute 
per molle idee slaccate, ma per un'idea sola emergente dall'atto 
della creazione, che s'immedesima con quell'atto slesso, come 
diremo in appresso. 



Lezione XIV. 
" Nel prinoìpìo era il Verbo. „ 

Veniamo alla seconda questione: Iddio si determinò cieca- 
mente piuttosto a creare il mondo che a non crearlo, o v'ebbe 
■runa ragione? 

Noi rispondiamo che l'essere è amabile a Dìo: amando Iddio 

tee stesso per essenza, egli ama l'essere in tutti i modi ; quindi 

non solo ama l'Essere infinito, ma ama che sussista anche l'essere 

Sfinito che imita per quanto può il primo. Se dunque ama che 

■wssisla, egli ha una ragione in se stesso di farlo sussistere ossia 
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di crearlo : il che gli antichi espressero dicendo che e il bene è 
di natura sua diffusivo ]> (1). 

Essendo dunque Iddio mosso a creare dairanior di se slesso, 
col quale ama Tessere assoluto e lutti i modi ne' quali benché 
limitati può sussistere Tessere imitando in quella guisa che può 
Tassolulo, faceva anche sussistere Tessere fìnito. 

Si opporrà che, se questa ragione avesse valore, non si vedrebbe 
più il perchè Iddio si sia limitato a creare quest'universo, e non 
abbia creato ancor più. Ma l'obbiezione si scioglie ove si consi- 
deri che Iddio era limitalo nella quantità della creazione dai 
canoni della sapienza, la quale imponeva, come abbiamo veduto, 
i"" che l'universo avesse unità nel suo fine; 2** che avesse ordine 
ed unità nella sua costituzione e congiunzione fra sé; 3^ che vi 
avesse subordinazione di cause e di effetti, stabilità di leggi, ecc. Le 
quali condizioni è a credersi che non si potessero verificare in un 
modo più grandioso che con quella mole di crealo, che Iddio ha 
condotto alla sussistenza, e che qualunque altra combinazione 
degli enti finiti possibili non si sarebbe prestata ad avverare 
quelle leggi sapientissime, secondo le quali opera per sua natura 
l'infinito Creatore. Ora si può dire che egli abbia fatto sussistere 
con la creazione tutto ciò che era possibile, salve le leggi della 
sua sapienza e santità. 

Ancora si obietterà che in tal caso Iddio non era libero al 
creare e non creare. Rispondesi che la libertà di Dio è perfettis- 
sima, perchè la sua essenziale santità e sapienza non limitano la 
sua potenza, ma la dirigono, e questa è la perfezione essenziale 
della libertà divina ; onde avviene che Iddio non possa fare che 
il perfetto, e abbia una felice necessità di farlo, nel che consiste 
appunto la perfezione della divina libertà. E quindi ogni diffi- 
coltà sarà tolta quando si ponga ben mente che è cosa mollo 
diversa il dire necessaria la creazione quanto è necessario l'amore 
che Iddio porta a se stesso, dal dire, come noi facciamo, che 
dall'amore necessario ed essenziale di Dio per se slesso rampolla 
Tatto libero della creazione, perchè è pur dottrina comune dei 



(1)8 Tommaso, i, q. 5, a 4 ad ?°» : e Gent 1. rv, e. 20. 
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teologi che ogni atto d'amore di Dio benché libero verso la 
creatura proviene dall'amore che ha Dio essenzialmente per se 
stesso, di guisa che suole attribuirsi ogni atto anche libero del- 
l'amore divino allo Spirilo Santo {\). 
Dalle quali considerazioni procede: 

1" Che, quantunque l'ente finito creato potesse esser mag- 
giore, più numeroso, se si riguarda la sola onnipotenza del Crea- 
tore; tuttavia non potea, se si riguardano gii altri attributi della 
sapienzae della santità, e quindi che l'ente finito che sussiste per 
creazione è tutto ciò che di finito poteva sussistere, salvi quegli 
attributi ; 

2" Che Iddio fu mosso a creare dall'amore che essenzial- 
mente porta a se slesso, e quindi che la cicazione fu fisicamente 
libera, benchò moralmente necessaria (2); 

3" Che il tipo divino dell'universo è uno, e comprende 
tutto ciò che Iddio fece; 

4" Che questo tipo non è diverso in Dio dall'atto della crea- 
zione col quale fu distinto e specificato, rimanendo indistinti 
nella sussistenza divina tulli que' modi co' quali l'ente finito 

I potrebbe, se fosse creato più imperfettamente, imitare l'infinito; 
5" Finalmente che questo tipo istesso non fu trovalo da Dio 
per via d'alcun discorso, ma gli fu sempre presente ed appartiene 
al Verbo divino. 
Queste due ultime proposizioni esigono qualche dichiarazione. 



Lezione XV. 
' Nel principio era il Verbo. „ 



Come il tipo divino dell'universo non sia diverso dall'atto della 
■ creazione ma in questo compreso, s'intenderà considerando che 
la sussistenza divina non è screziata, non ha Iraccie in se stessa di 
limili, ed ella stessa è la potenza di far sussistere l'ente finito. 
lOnde i limiti di quest'ente, non essendo realmente tracciali nella 
sussistenza divina, convìen dedurli dalla divina sapienza che libe- 
lli S. Tommaso, o. Geni., I. l, e. 8t-88; 
l2i S. Tommaso, e. GtiiL, 1. iv, 20. 
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ramente li pone. Ora la sapienza divina non ha alcun discorso, 
ma è sempre consumata ed ultimata, onde sta presente a quel- 
Tatto libero di sapienza ed intelligenza il suo oggetto. Ma non 
trovandosi quest'oggetto finito determinato nella divina sussi- 
stenza, convien che sia determinato dalla sussistenza sua propria; 
la quale sussistenza ha luogo unicamente colTatto di creazione. 
Convien dunque dire che Tatto eterno della creazione del mondo 
sia Tatto stesso della Sapienza che vede il mondo sussistente ; 
onde è un atto efficace che vedendolo lo fa ad una sussistere, 
sicché la sussistenza del mondo è Toggetto posto liberamente 
dalla stessa Sapienza creatrice. Quest'atto unico adunque fa ad 
una due cose: vede il mondo, e vedendolo lo crea, trova 
quell'ente finito che nel miglior modo possibile imita Tente infi- 
nito, ed il trovarlo ed il crearlo è il medesimo; il trova senza 
cercarlo, o piuttosto gli è continuamente trovato, perchè ab 
eterno lo ha trovato, essendo essenziale a f)io questui slessa 
attuale sapienza. 

Di che si vede ancora in che modo Tatto della creazione s'im- 
medesimi colTatto generativo del Verbo. Quest'atto è la sussistenza 
divina, in quanto, intendendo se stessa, rende se stessa manifesta; 
che è il Verbo. Ma rendendo se slessa manifesta, rende manifesto 
ad un tempo Tente finito, che imita, come può, la sussistenza 
divina. Ora il rendere a se stessa manifesto Tente finito determinato 
è un crearlo, come dicevamo. 

Vi ha però questa grande differenza fra Tallo generativo, come 
tale, e Tallo creativo : che quello è necessario, perchè la sussistenza 
divina è necessariamente per sé manifesta; questo è volontario, 
producendolo Iddio liberamente per Tamore che Iddio porta a se 
slesso, e perciò a tutto quello che lo imita. 

Lezione XVI. 
" Nel principio era il Verbo. ^ 

Dichiaralo quanto potemmo, qual sia la natura del Verbo divino, 
che in greco dicesi /oyoc da S. Giovanni, conviene che noi 
vediamo come i diversi significati di questo greco vocabolo con- 
vengano al Verbo. 



S. Girolamo a Paolino scrive, dì questa voce yòyc;: « Graece 
" mulla signilicat. Nam et verbum est, et ratio, et supputaiio, 
11' et causa unluscojusque rei, per quam suQt singula quae subsi- 
« stunt. Quae universa recte inlelligimus in Chrisio » (1). 

Ora egli è cerio che, quantunque nessun vocabolo umano, cioè 
trasferito dalle cose umane a significare le divine, possa piena- 
mente convenire a significarle; tuttavia con somma sapienza la 
Chiesa Ialina usò più spesso e consacrò la parola Verbum a signi- 
ficar quello che l'aquila degli evangelisti espresse con la parola 
Xo'/5;. E di vero la parola Verbum esprime più da vicino d'ogni 
altra la seconda persona della Triade augustissima, tanto se lo sì 
consideri rispetto al Padre, quanto se lo si consideri rispetto alle 
creature. Consideriamolo sotto entrambi questi aspetti. 

A. Ri&pelto al Padre. — Primieramente la parola Verbo si 

applica a significare, come vedemmo, un alto conoscitivo dello 

spirilo, il quale non è una semplice concezione o intuizione, ma 

[ 4 un pronunciato, un giudizio, un'affermazione; non è una mera 

notizia ideale, ma è insieme un'adesione persuasiva dello spirilo 

, all'oggetto reale. Quindi il termine di quest'atto affermativo non 

I è una mera idea, ma una sussistenza. E però esso conviene mira- 

1 bilmenle alla seconda persona divina, che è l'Essere assoluto e 

i sussistente manifesto per se medesimo in virtù d'un atto suo 

proprio sempre conosciuto e coeterno che lo rende manifesto, e 

i cosi lo genera (2). 

La parola ragione all'incontro indica ben sovente un'idea in 



(!) Ep. un ad P&ulÌDnni, Destud. Scriptur^un, n. i, 

(S| Molti Padri della Chiesa dicano che il Figlio si chiama Verbo perchè è la 

' notiiia dd Padre (Dionisio RomaDO presso S. Atanasio, Gp. De Senlentia ipiius — 

AtaDBBio, 11. Tie dc/inìtion. — Eusebio, De praep. «., h. vii, e. iv i De Dtmotat eo., 

L. V, e V — Ilario, De Trìait, L, il — Agostino, inJoann. tnct, i e xtv ; De 

THnit. L. XV, e. i, xii. xx-vii — Fulgenzio, Ad monim. L. iii ; Ad Th., L. ii — 

Cirillo Th.. L. 1, e. vii ; L. IV, e. ili ; L. VI, e. 1 ; L. X, e. nf ; L, iiu, C. in ; De 

L JTrmit. L. n — Rufino, De Expos. Symb. — Damasceno, De fide, L. i, o. vi — 

I Aiuelmo, Monol., e. x^iix-xsxii — Rnperto, lo h. I. - Auctor L. De Cagati- 

[jceroafii., e. Siv). Conviene osservare che, dicendosi che il Verbo è la notizia d«l 

] Padre, si viene a dire che è la notizia di una sussistenza e non d'oD'ìdea, perchè ti 

1 Jadre sussiste, e la notizia d'noa suMiatenza è In suaustenaa stessa coooscmia. ed 6 

I eoBOSciata non con nn atto di mera intmtioae, ma eoa nn atto di atfcnnazìone, e, cnmC 

t khbioBin detto avnatl, .di sentimento intellettivo che l'affermaiione racchìode. 
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quanto serve a ragionare, cioè ad additare il perchè d'un fenò- 
meno. Vero è che talora si trova questo perchè nella sua causa 
sussistente, onde S. Girolamo dice che Xó-jog indica ancora cat^ 
unitiscujusque rei {\oc. cit.); e in questo senso potrebbe convenire 
alla seconda persona della divina Trinità. Ma ciò che prima di tutto 
si dee osservare nel Figlio, non è di essere la ragione delle cose, 
ma di essere generato dal Padre. Oltracciò la parola ragione si 
adopera a significare la facoltà soggettiva di ragionare, nel qual 
senso non conviene al Verbo, se non in quanto il Verbo ori- 
gina in noi questa facoltà, come diremo in appresso, o come 
dice S. Girolamo: Qtiae universa recte intelligimus in Christo 
(loc. cit.). 

Osservano alcuni Padri che la parola yóyog conviene al Figliuolo, 
perchè questo procede dal Padre inoB^ig, cioè senza alcuna pas- 
sione corruzione del generatore, appunto come la notizia pro- 
cede dall'animo (1). 

Ma non ogni notìzia procede dall'animo. Che le notizie ideali 
procedono dall'idea, la quale le dà all'animo che le riceve. All'in- 
contro la parola interiore, cioè l'affermazione delle cose sussistenti, 
procede dall'animo, e però meglio conviene al Figliuolo la deno- 
minazione di Verbo. Tuttavia non è al tutto vero che il verbo 
dello spirito umano procede senza recare alcuna immutazione 
nello spirito stesso, perchè da lui procede come un accidente; 
laddove il Verbo di Dio non reca immutazione di sorta al Padre 
a cui è essenziale. 

S. Gregorio Nazianzeno e S. Basilio osservarono altresì un'altra 
analogia fra il significato del y.óyog in sé considerato ed applicato 
al Verbo : cioè che, come il Xoyog è intimo all'uomo, così il Figliuolo 
è intimo al Padre. La quale analogia ha maggior forza, se per 
yóyog s'intende la facoltà della ragione in quant'è fondala nell'in- 
tuizione dell'essere. Ma tuttavia siamo lontani ancora dal trovare 
in ciò una piena somiglianza, perchè Tessere ideale, intuito dallo 
spirito umano, né è la sussistenza di questo spirito, né con lui 

(1 ) Gregorio NaziaDz., De Theol, orat. iv — Basilio, Hooi. iu h. 1. — Ambros , De fide^ 
L. I, r. II — Crisostomo, Hom. li in JoaoD. — Areta, in Joann., e. xix — Theophyl. 
in h. 1. — £ut mio in li. 1. 
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s'iinmedesima, altro essendo l'essere che informa lo spinto nostro, 
ed alti'o questo spirito nostro stesso; laddove il Figliuolo ed ìl 
Padre hiinno la medesima sussistenza. 



Lezione XVII. 
" Nel principio era il Verbo. » 

Napoli, 12 Cebbrajo 1849, ai VarginL 

Ma prima di proceder oltre raccogliamo tutte le principali 
differenze die si possono nota;-e fra il verbo umano e ìl Verbo 
divino, acciocché ci formiamo di questo, quanto ci sia possibile, 
un esatto concetto, e non mescoliamo con esso lui niente della 
nostra imperfezione. 

Queste differenze si possono ridurre a nove, le quali sono : 
V II verbo umano si produce con un passaggio della 
potenza all'atto. Il Verbo divino non passa dalla potenza all'atto, 
ma è sempre in atto, sempre generato ab etf-rno. 

9" Il verbo umano è un accidente dell'anima, di maniera 
che Tanima umana potrebbe esistere senza di lui, ed essa infatti 
esiste prima d'avere emesso alcun verbo, come sia nel primo 
istante della sua esistenza. Il Verbo divino è essenziale alla natura 
divina di maniera che questa natura non esisterebbe senza il 
Verbo, giacché l'essere assoluto, cioè Dio, ha per sua propria 
essenza di dover esistere in tre forme che si dicono persone. 

Quindi non si può pensare in Dio una potenza anteriore alla 
generazione del Verbo, non solo anteriore cronologicamente, ma 
neppure logicamente; perocché, se si pensasse questa potenza. 
ella sarebbe qualche cosa di anteriore a Dio, e nulla si può pen- 
sare che sia anteriore a Dio, perocché Iddio è l'essere, e nulla si 
può pensare di anteriore all'essere. Qualora dunque a noi sembra 
di potere pensare una tale potenza, noi c'inganniamo ; è un pen- 
sare limitato ed imperfetto che non raggiunge la verità. 

Né pure si può pensare l'atto della generazione del Verbo in 
quell'istante (da noi erroneamente supposto) nel quale sia in 
fieri e non ancor fatto ed ultimato; perocché quell'istante non 
esiste, essendo sempre fatto ed ultimato continuamente l'alio 
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della generazione senza passaggio alcuno; atto immanente e 
semplice; atto primo, cioè Tatto slesso con cui è Dio; atto per 
conseguente che è Dio stesso. Avanti quest'atto compiuto non vi 
è nulla, nulla affatto da potersi concepire o pensare ; la stessa 
parola compiuto è inutile ed inesatta, perchè viene a supporre la 
possibilità di pensarlo incompiuto, quando Tatto di cui si parla è 
per propria essenza compiuto, senza possibilità alcuna di uno 
stato incompiuto. 

3^ Il verbo umano è semplicemente un'interna affermazione 
che lascia nell'animo la persuasione e la notizia della cosa affer- 
mata, di maniera che si distingue il verbo che è transeunte dai 
suoi effetti immanenti che restano nell'anima per un certo tempo 
e anche per sempre. Il Verbo divino non è una mera afferma- 
zione, perchè nel tempo stesso ha anche ciò che v' ha di positivo 
nella nostra intuizione e nel Giostro sentimento; né egli è un atto 
transeunte, né si distingue dai suoi effetti, perocché egli è ad un 
tempo persuasione e notizia immanente, ma è ancora più di tutto 
ciò, e forse Tespressione che meno gli disconviene è quella che 
abbiamo detto di sentimento inteVsttuale. 

Oltre di ciò, pronunciando lo spirito umano molti verbi, Tana- 
logia che passa fra il Verbo divino e l'umano, come ha osservato 
S. Agostino (4), si riscontra maggiormente rispetto a quel verbo 
umano, col quale Tuomo afferma e pronuncia se stesso, non 
rispetto agli altri verbi coi quali Tuomo pronuncia ed afferma le 
altre cose diverse da sé ; perocché il Verbo divino è la similitudine 
immagine del Padre che lo pronunzia e lo genera, e cosi il 
verbo con cui Tuomo pronuncia se stesso è quello che rende 
Tuomo conoscibile a se stesso. 

4^ Il verbo umano si fa coli' unire la sussistenza delle cose 
contingenti colla loro essenza, le quali sono di lor natura distinte e 
separate, perocché non è essenziale alle cose contingenti il sus- 
sistere; onde per conoscere la sussistenza conviene affermarla 
nell'essenza: il che si verifica anche quando pronunciamo ed 
affermiamo noi stessi, ossia il sentimento sostanziale come appar- 



ii) !>« TViniì., IX, V. 
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tenente all'essere afTermanle, giacché neppur noi siamo noti a 
noi stessi, ma è Tidea ossia l'essenza dell'essere che ci rende 
noti. All'incontro la sussistenza divina è anche essenza noia per 
se stessa, senza bisogno che alcun'altra cosa la renda nota; ed 
appunto l'essere ella per sé nota e per sé affermata, è ciò che la 
costituisce Verbo dell'alto essenziale intellettivo pel quale ella é 
tale. Non v' ha dunque a farsi una sintesi per costituire Iddio 
come oggetto, una sintesi, dico, fra la sua essenza e la sua sus- 
sistenza, perocché questa è già per sé oggetto. Onde per ciò 
appunto questa è Verbo senza bisogno d'altro, senza bisogno di 
alcuna sintesi necessaria per oggettivare le realtii contingenti. 

S" Oltrediciò, quando l'uomo pronuncia il suo verbo, l'es- 
senza che egli unisce alla sussistenza sia bensì davRnti alla sua 
mente, ma non è la sua mente che iia bisogno ella stessa di 
venire illuminala; quest'essenza è straniera al soggetto uomo che 
pronuncia il verbo, anche quando l'uomo pronuncia ed afferma 
se stesso. All'inconlro Iddio Padre che pronuncia il Verbo non 
toglie altronde l'essenza, la quale è identica alla sua propria sus- 
sistenza, onde egli pronuncia se stesso con se stesso, si pronuncia 
continuamente, o piuttosto la sussistenza divina è continuamente 
pronunciala, resa continuamente manifesta a se stessa, perocché 
é per essenza luce a se slessa. 

6" Il verbo umano è molteplice, cioè l'uomo pronuncia 
molli verbi, perchè egli é un essere limitalo escludente dalla sua 
sussistenza tutti gli altri esseri limitati, i quali sono molli ed 
esclusivi, oud'eg'i ha bisogno di pronunciare altrellanli verbi 
esclusivi, con ciascun dei quali afferma un ente limitalo ed esclu- 
sivo. All'incontro il Verbo divino è uno solo che pronuncia 
l'Essere illimitalo ed assoluto, cioè la sussistenza divina, e in 
questa pronuncia la possibilità fisica dell'essere finito, e l'alto 
della sua volontà che lo fa sussistere, e quindi la possibilità 
logica, ossia l'essenza, e ad un tempo la sussistenza dell'essere 
finito nella sua unità, nel suo ordine che lo renda un lutto solo 
ordinalissimo, qual é l'universo creato con tutti ì suoi atti. 

Quindi egli é semplicemente Verbo, non mescolalo di limita- 
zioni, e compiuto Verbo. 
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7* Il verbo umano col quale l'uomo afferma le sussistenze 
fmìte, le quali cadono nel suo sentimento, altro non produce 
all'uomo se non la persuasione ossia la notizia della loro sussi- 
stenza, non produce le cose stesse. All'incontro il Verbo divino 
è costituente e produttivo. È costituente della divina sussistenza, 
perchè a questa è essenziale l'esser Verbo, cioè l'esser per sé 
oggetto, per sé luce, per sé a sé manifesta. È produttivo delle 
creature perché l'alto stesso, col quale le pronuncia, le vede 
amabili in se stesso, é un atto volitivo col quale le fa sussistere : 
onde S. Paolo dice di Dio : portans omnia Verbo virtutis suae (4). 
E l'amabilità dell'ente fmito ordinalissimo e completissimo è 
l'amabilità stessa della sussistenza divina, amabilità che viene 
partecipata dall'ente fmito in quanto questo imita quella, sebbene 
limitatamente. 

8* Il verbo umano, che é soìi2ir\io persuasivo^ non è pratico, 
cioè operativo. Acciocché l'uomo possa operare razionalmente 
deve fare un altro verbo o giudizio pratico, col quale dica inter- 
namente che l'azione che farà è a lui buona. Questo secondo 
verbo volontario è il principio nell'uomo delle sue azioni razio- 
nali. Se questo verbo non riguarda che l'amore razionale con cui 
può l'uomo aderire ad una cosa, si può dire che quell'amore si 
immedesimi in qualche modo a quel verbo pratico, o ne sia un'e- 
stensione, una continuazione, o, se si vuole, un compimento. Ma 
se la cosa giudicala soggettivamente buona con questo verbo pra- 
tico dell'uomo è un'azione spettante a qualche altra potenza 
inferiore, in tal caso l'azione, che si muove in conseguenza del 
verbo, è affatto distinta dal verbo stesso. 

Tutte queste distinzioni non cadono nel Verbo divino, col quale 
Iddio opera. Imperocché, quantunque la creazione del mondo sia 
un atto volontario e libero di Dio, tuttavia quest'atto è determi- 
nalo moralmente dall'amabilità del mondo in quanto imita, nel 
miglior modo che può l'essere finito, la sussistenza divina, amata 
per natura, nella quale é amalo il mondo. Conciossiaché appar- 
tiene alla perfezione dell'Essere divino che sia per essenza mo- 
rale, e che perciò abbia per essenza amore al mondo. Onde 

(1) Eebr. i, 3. " 



Tatto stesso essenziale alla divina sussistenza (a cui è pure essen- 
ziale la libertà) è quello con cui è creato il mondo, e però con 
quell'unico allo, che altri non ne sono in Dio, ella opera lutto ciò 
che opera ad extra; e quest'atto k quell'unico Verbo, col quale 
vede e pone ad un tempo le finite sussistenze. 

9* Finalmente il verbo umano riceve dal Verbo divino tutti 
gli elementi di cui egli si compone. Peroctbél" riceve le essen/.e 
delle cose, ossia la possibilità dell'ente finito che diviene il lume 
di sua ragione; 2" riceve le sussistenze finite ch'egli alTerma col 
suo verbo persuasivo, e le azioni ch'egli afferma buone a sé sog- 
getto col suo verbo pratico , perchè lutlociò riceve il sussistere 
dall'alto del Verbo divino ; 3" finalmente l'alto stesso soggettivo 
dell'afTermazione e del giudizio è posto in essere dal Verbo, nel 
quale e pel quale sono fatte tutte le cose. Il Verbo divino all'in- 
contro nulla riceve da un maggiore di sé, ma solo dal Padre, a 
cui è uguale, perchè è la sussistenza divina per sé intesa, cioè 
intesa per un alto suo proprio d'intelligenza che la rende inlesa, 
la rende oggetto reale a sé, soggetto del pari reale. 

Sotto questo aspetto non di meno il verbo pratico umano ha 
un'analogia maggiore del verbo persuasivo col Verbo divino, in 
quanto che quello produce un affetto, e anche, conseguentemente 
all'affetto, un'altra azione; e però è in qualche modo produttivo 
come causa seconda, com'è produttivo il Verbo divino non solo 
di azioni ma ancora di sostamte. I verbi umani poi deontologici, 
cioè quei giudizi che pronuncia l'uomo sulla convenienza delle 
cose, hanno una speciale analogia col Verbo divino, di cui sono 
privi gli altri verbi umani ; perocché la convenienza delle cose 
non potrebbe essere pronunciata dall'uomo se non fosse prima 
pronunciata da Dio, nella cui natura Iddio vede qual sia l'essere 
Unito complesso di più enti convenieniissimi, e col vederli li 
rende tali. Onde i verbi o giudizi deontologici dell'uomo si pos- 
sono dire ripetizioni dì ciò che ha pronunciato ab eterno Iddìo 
quando ha generalo il suo Verbo. 
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Lezione XVIII. 
^ Nel principio era il Verbo. „ 

B. Rispetto aUe creature. — Dobbiamo ora considerare il 
Verbo rispetto alle creature, e vedere come anche in relazione a 
queste la parola Verbo si applica convenientemente alla seconda 
persona dell'augustissima Triade. 

Abbiamo già detto chet;^^f^, ossia parola^ significa tanto un 
pronunciato interno dello spirito umano, quanto un pronunciato 
esterno espressione dell'interno. 11 primo fa conoscere il pronun- 
ciato (la cosa pronunciata) allo spirito pronunciante, il secondo è 
ordinato a compire, rinforzare, mantenere più fermo dinnanzi 
alla mente dell'uomo il suo pronunciato , e principalmente a 
farlo conoscere ad altre intelligenze. 

Qui si rileva un'altra analogia fra il verbo umano e il Verbo 
divino : perchè anche il Verbo divino, in quanto è la sussistenza 
divina pronunciata, ha una relazione col Padre; in quanto è il 
mondo pronunciato da Dio, è un cotal compimento del primo, in 
quanto è ancora la sussistenza divina imitabile e imitata dal- 
l'ente finito, e in pari tempo ha relazione colle creature che per 
quel Verbo sussistono, ed imitando, come possono, l'essere infi- 
nito, lo esprimono e manifestano a se medesime, cioè all'intelli- 
genza finita. In vero la sussistenza divina non sarebbe compiuta- 
mente pronunciata, se in questo pronunciato, ch'ella stessa fa, non 
si contenesse anche la possibilità fisica dell'ente finito che in essa 
risiede. La stessa sussistenza senza il pronunciato di sé, cioè 
senza il Verbo, non sarebbe completa. Per la stessa ragione non 
sarebbe completa ed ultimata se ella non fosse amabile ed amata 
da se stessa, e quindi se non amasse l'ente finito che la imita, 
essendo sua proprietà quella d'essere imitabile; onde segue che 
pronuncia liberamente, in conseguenza di tale amore, l'ente finito 
ordinalissimo da lei amato , e pronunziandolo pone ad un tempo 
la sua essenza determinata e la sua sussistenza. 

L'essere intelligente finito è la più nobil parte del creato , e 
l'altre cose sono fatte per lui; possono essere da lui conosciute 
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ed usale : egli poi è fallo per Iddio, cioè per couoscerlo ed amarlo. 
Il mondo dunque fu fallo perchè Iddio si rendesse raanifesio alle 
intelligenze finite, e queste ne celebrassero la grandezza, ed esul- 
tando in questa cognizione di Dio grande e glorioso, ne godes- 
sero, e partecipassero della sua perfezione e felicità. 

Ma la manifestazione delle cose divine alle finite intelligenze 
comincia pure coll'atto del crearle, peroccliè le intelligenze sono 
toslochè è loro dato l'essere, l'essere essenziale ideale, per sé ma- 
nifesto. Il qual essere, essendo per natura sua manifesto , non 
si dà in altro modo che col manifestarsi. Ora l'essere ideale 
risplendente nel soggetto creato è un'apparenza del Verbo divino, 
perchè è la possibilità logica dell'essere finito che nella divina 
sussistenza pronunciata da se stessa risiede. 

Mediante l'essere essenziale per sé manifesto a noi comunicato, 
noi pronunciamo il nostro proprio senlimenlo e tutto ciò che 
cade in esso : cioè gli agenti che in esso operano e lo modificano, 
e queste slesse modificazioni come determinazioni nostre e come 
determinazioni degli stessi agenti ; in una parola pronunciamo 
tutte le sussistenze finite in quanto al nostro sentimento appar- 
tengono. Il pronunciarle è Ìl conoscerle, e il pronunciare è un 
dire « che cosa sono », e Ìl dire che cosa sono è un conoscerne 
l'essenza; onde la cognizione nostra de' reali sta nel riferire il 
sentimento conlingente, e ciò che cade in questo sentimento, 
all'essenza; ossia nel congiungere il contingente col necessario, 
il temporaneo coll'eterno, il creato coll'increato e divino, cosi 
completandolo. Il che fu preso da Niccolò Malebranche come un 
vedere le cose in Dio, ma la frase non è accurata, perocché non 
si dice vedere una cosa in un'altra se non si vede anche l'altra. 
Onde si potrebbe correggerla così: apprendere le cose sussistenti 
nelle loro essenze, le quali sono in Dio, benché da noi non si 
veggano in Dio. Ora questa maniera, onde noi conosciamo le sussi- 
stenze finite per un'affermazione o verbo, ha un'analogia speciale 
col Verbo divino. Perocché, come Iddio è manifesto a se stesso e 
in se slesso conosce tulle le cose; così noi conosciamo Uilte le 
sussistenze contingenti in noi stessi, cioè nel nostro sentimento 
nel quale elleno sono ed agiscono: ma colla differenza che il 
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nostro senlimento è oscuro, perchè non è essenza, e quindi dob- 
biamo vederlo nell'essenza per conoscerlo ; laddove il sentimento 
divino è l'essenza stessa, e perciò è noto per se stesso. Onde la 
conoscenza nostra del mondo (gli oggetti sussistenti da noi affer- 
mati) è una manifestazione analogica del Verbo divino. 

Ma l'essenza da noi intuita dell'essere, benché sia un'appar- 
tenenza dell'essere, tuttavia non è il Verbo, perchè non è Tessere 
attuato, ma l'essere in potenza; non è la sussistenza, ma la pura 
essenza. Il mondo conosciuto né pur esso è il Verbo, ma ha solo 
un'analogia col Verbo divino. 

L'uomo dunque non conosce per natura il Verbo, non lo per- 
cepisce per sua natura ; e quindi le speculazioni della ragion 
naturale non giungono se non ad averne un cotal concetto negativo 
ed analogico. Di qui la deficienza del platonismo circa la dottrina 
del Verbo, che venne da quella scuola assai sovente confuso 
colle idee. 

Il Verbo* non si percepisce e conosce positivamente se non per 
una comunicazione che fa di sé all'uomo il Verbo stesso, la quale 
perciò si dice soprannaturale y perché non viene dalla natura finita, 
ma immediatamente dall'Essere infinito sussistente superiore alla 
natura. La comunicazione adunque del Verbo all'uomo è un fatto j 
non è un ragionamento dell'uomo; è un'immediata appercezione 
la quale umilia l'uomo, perché gli fa sentire e conoscere la defi- 
cienza della sua natura incapace per sé sola di elevarsi all'unione 
con Dio, e la impotenza della sua ragion naturale di raggiungere 
positivamente l'essere assoluto. Ora da questa umiliazione ripugna 
la superbia de' filosofi, i quali credono di possedere la scienza 
perchè possedono l'errore; l'errore dico di prendere l'idea pel 
Verbo ; né vogliono conoscere e confessare la propria ignoranza, 
onde chiudono la porta in faccia al Verbo che loro si manifeste- 
rebbe se lo volessero ricevere. 
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Lezione XIX. 
" Nel princìpio era il Verbo. „ 

Di qui si può tracciare la linea di confine fra l'ordine naluraie 
e l'ordine soprannaturale, fra la dottrina de' fdosofi e la comu- 
nicazione reale che il Verbo divino fa di se stesso agli uomini: e 
la fece compiuta nell'incarnazione; a misura per la grazia che ai 
suoi fratelli comunica il Verbo incarnato. 

S, Agostino la osservò e la descrisse accuratamente in queste 
ammirabili parole che a Dio sono indirizzate: 

€ Tu mi procurasti per mezzo d'un colale, gonfio del più im- 
■ mane tifo, alcuni libri di Platonici dalla greca favella volti 
« nella latina; e vi lessi, non a vero dire colle slesse parole, ma 
e però questo medesimo persuaso al lettore con molli e varii 
« argomenti ; cioè che nel principio era il Verbo, e il Verbo era 
« appresso Dio, e Dio era il Verbo ; questo era nel principio 
« appresso Dio: tutte le cose sono stale fatte per lui e senza di 
' « lui niente è stalo fallo. Ciò che fu fatto era in esso vita. E la 
« vita era la luce degli uomini, e la luce risplende fra le tenebre, 
a e le tenebre non l'hanno compresa. E che l'anima dell'uomo, 
a benché renda testimonianza del lume, tuttavia non è essa il 
€ lume; ma il Verbo di Dio, Dio egli stesso, è lume vero cheillu- 
c mina ogni uomo veniente in questo mondo; e che era in questo 
e mondo, e il mondo fu fallo per esso, e il mondo non lo conobbe. 
e Ma: che poi sia venuto nelle cose sue proprie, e che i suoi non 
i« l'abbiano ricevuto, che a tulli quelli poi che l'hanno ricevuto 
a abbia dato la podestà di divenire /igliuoli di Dio, a quelli 
« che credono nel suo nome: questo non ve Io lessi. Medesi- 
mamente vi lessi che Dio il Verbo non è nato dalla carne 
né dal sangue, né dalla volontà dell'uomo, né dalla volontà 
della carne, ma da Dio. Ma: che il Verbu sj è fiiUii carne, 
l'C ed abilò fra noi; non ve lo lessi. Rinvenni bensì cercando 
l 4 in quelle lettere, che vi è detto variamente e in molte maniere, 
che il Figliuolo sia nella forma del Padre non reputando rapina 
[ t l'essere uguale a Dio, perché è naturalmente esso medesimo 
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« Iddio. Ma : che egli abbia esinanito se stesso prendendo la forma 
(( di servo y fatto a similitudine degli uomini; e^ all'abito trovato 
u uomOj abbia umiliato se stesso fattosi ubbidiente sino alla morte 
a e morte di croce, il perchè Iddio Vha esaltato da morti, e gli ha 
(( donato un nome che è sopra ogni nome, acciocché nel nome di 
t( Gesù' ogni cosa celeste, terrestre ed infernale genufletta, ed ogni 
<( lingua confessi che il Signor Gesù' Cristo è nella gloria di Dio 
<( Padre: queste cose non contengono quei libri. Imperciò, che 
il il tuo Figliuolo unigenito a te coeterno rimanga prima di tulli 
(( i tempi e sopra tulli i tempi incommutabilmente, e che della 
i( pienezza di lui ricevono le anime ond' esser beate, e colla par- 
^c tecìpazione della sapienza che in sé dimora si rinnovellino 
«e ond'esser sapienti, questo vi si trova. Ma : che secondo il tempo 
d sia morto per gli empi, e che tu non abbi perdonato al tuo unico 
<i Figliuolo, e l'abbi dato per tutti noi: questo ivi non è. Poiché tu 
<( hai occultate queste cose a' sapienti e le hai rivelate ai parvoli, 
(( acciocché questi venissero a lui affaticati ed aggravati, ed egli 
« li ristorasse ; poiché egli é mite ed umile di cuore, e dirige i 
c( miti nel giudizio ed insegna le sue vie a' mansueti, scorgendo la 
oc nostra bassezza e la nostra fatica, e rimettendo tutti i nostri pec- 
a cati. I quali, vanitosi d'un coturno quasi di più sublime dottrina, 
d non ascoltano colui che dice : imparate da me che sono mite ed 
<L umile di cuore e troverete riposo aUe anime vostre : e se cono- 
(c scono Iddio, non lo glorificano siccome Dio, né rendongli grazie, 
d ma invaniscono ne' loro pensieri, e si oscura il loro cuore insi- 
de piente: dicendo di essere sapienti, si fanno stolti. E però ivi 
u leggevo altresì immutata la gloria della tua incorruzione negli 
( idoli e vani simulacri a similitudine d'imagine corruttibile 
« d'uomo e d'uccelli e di quadrupedi e di serpenti, cibo degli Egi- 
<i ziani, pel quale Esaù perdette là sua primogenitura, poiché il 
« popolo primogenito invece di te adorò un capo di quadrupede, 
cr col cuore converso all'Egitto e curvata l'anima sua, che é tua 
€ imagine, innanzi all'imagine d*un vitello mangiante fieno: ivi 
« trovai anche queste cose, e non ne cibai y> (1). 



(1) Confes. I.VII. ix 
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Dal qual bellissimo luo^o del gran Dottore d'Ippona si raccoglie 
Jehe l'intendimento umano potò speculare sul Verbo interno di 
Dio, cioè almeno potò ricevere, senza ripugnanza, la divina rive- 
lazione intorno ad esso appropriandosela, perchè infatti tutta 
conforme e armonica coll'intelttgenza ; ma die all'opposto tutta 
quella parte ciie riguardava il Verbo esterno di Diù, cioè le ope- 
razioni e le manifestazioni del Verbo agli uomini, le quali non 
sono in egual modo razionali, ma positive e di conseguente si 
debbono ammettere coll'ossequio della fede a Dio rivelante, non 
furono ricevute dalla superbia dei filosofi, che tutto volevano 
trovare dal proprio raziocinio, lutto altribuire all'opera del proprio 
ingegno, magnificando di tali invenzioni se medesimi. E questa 
ripugnanza di ammettere te manifestazioni volontarie e positive 
del Verbo è il fenomeno che deve manifestarsi all'uomo imlurale 

I privo della grazia. Perocché l'uomo naturale non sente Iddio, e 
■però della manifestazione esterna di Dio non percepisce che la 
l^arle materiale, e non la parte divina in quella investila. Non 
crede adunque a questa perchè non la sente. 
Conviene osservarsi che la manifestazione esterna o comuni- 
cazione del Verbo alle create intelligenze ."i fa per opera dello 
Spirito Santo. Per opera di questo divino Spirilo si fece l'incar- 
nazione che è la comunicazione massima del Verbo all'umanità : 
Spirilus Saìictìis superveniet in te ci virtus Altissimi ohmn- 
brabit libi (1). Per opera di questo stesso Spirito si fece l'antica 

» rivelazione per man de' Profeti, di cui dice S. Pietro : Spintu 
Sanato impirati loculi simi sancii Dei homines (2), E siccome i 
profeti inspirali dallo Spirito Santo pronunciarono e scrissero 
intorno al Verbo di Dio, cosi le loro parole non potevano essere 
intese, né le loro scritture interpretale senza che lo Spirito Santo 

tne desse alle menti l'intelligenza, significando internamente ciò 
'che esternamente suonavano le parole, onde lo stesso S. Pietro 
insegna : omnis prophelia propria inlerpretalione non fìl (3), 

Ma ciò che i profeti annunziarono del Verbo di Dio e della 
salute che questo avrebbe data agli uomini venendo al mondo, 
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benché fosse cosa inspirala dallo Spirito Santo e si riferisse al 
Verbo divino, contenendo un lume interno celeste, tuttavia non 
conteneva propriamente lo slesso Verbo divino, che doveva esser 
dato personalmente agli uomini colf incarnazione, ma soltanto 
conteneva l'annunzio di esso Verbo, il quale annunzio perchè 
sia inteso suppone una qualche cognizione generale o anche 
una certa percezione del Verbo stesso, ma non la percezione 
compiuta personale dello stesso Verbo. Onde S. Pietro distingue 
questi due gradi, o piuttosto queste due specie di luce spirituale, 
runa propria dei santi delPÀntico Testamento e specialmente 
dei profeti, l'altra propria dei santi del Nuovo e special- 
mente degl'immediati discepoli del Verbo incarnato. Dei primi 
dice che andavano scrutando in che tempo e quale lo spirito di 
Cristo significasse in essi dover avverarsi e le passioni e le poste- 
riori glorie di Cristo, ma in pari tempo dice che non ministra- 
vano a se stessi, ma a' futuri cristiani quelle cose che annunzia- 
vano: Quibiis revelatum est quia non sibimelipsisj vobis autem 
viinistrabant ea quae nunc nuntiata sunt vobis per eos qui evange- 
lizaverunl vobis j Spirilu Sancto misso de coelo^ in quem desiderati t 
angeli prospicere (1). Ed altrove paragona il lume antico ad una 
lucerna che luce in luogo caliginoso, e il lume nuovo portato da 
Cristo all'astro della luce : Et habemus firmioretn propheticum 
sermonem, cui benefacitis altendentes quasi lucernae lucenti in 
caliginoso loco^ donec dies elucescat et lucifer orialur in cordibus 
vestris (2). Il Verbo dunque è comunicato agli uomini per mezzo 
della operazione interiore dello Spirilo Santo, il quale produce 
anche l'annunzio e la significazione esteriore e sensibile del Verbo ; 
ma questa non può essere intesa senza una nuova operazione 
interiore del medesimo Spirito che la faccia intendere. Onde la 
distinzione che fa S. Paolo, parlando dell'intelligenza delle Scrit- 
ture, fra la lettera e lo spirito delle medesime, dicendo che littera 
occidil (perchè non facendole intendere neppure dà la forza di 
osservarle), Spiritus autem vivificat (3). 

Il che medesimamente si avverò nel Verbo incarnato, Tumanilà 
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del quale era sensibile a tutti gli uomini, la quale è come la 
lettera: onde a quelli, che per propria colpa non vedendo l'uma- 
nità non giungono alla fede della divinità, ritorna la loro cogni- 
zione a morie, secondo la profezia: Ecce posilus est hk inruinam; 
laddove a quelli, che credono nella divinila, riLorna la loro cogni- 
zione a vita et in resurreclionem muHorum (1). Onde Cristo è 
continuamente nella Scrittura paragonalo ad una pietra che serve 
di fondamento a quelli che si ediricano sopra di lui come pietre 
vive formanti il tempio di Dio, e nello stesso tempo è inciampo e 
morte a coloro che danno in esso di cozzo: simillludine che 
Cristo stesso dichiarò a sé appartenere : Nunquam legìstts in 
Scripluris: Lapidem quem rcprobaverunt aedificantes, hic faclus 
est in caput anguli? A Domino factum est istud et est mirabile ìn 
oculis nosCris. Ideo dico vobis quia auferetur a vobis regnum Dei, 
et dabilur genti facienli fructus t-jus. Et qui ceciderit super lapi- 
dem istum, confringetur; super quem vero ceciderit, conterei eum {'2). 
E il doppio essere di Cristo, cioè l'umano visibile agli occhi car- 
nali, e il divino che si rivela solo alle anime per opera dello 
Spirilo Santo, è significalo altresì dal chiamarsi egli e (igliuolfì 
dell'uomo e figliuolo di Din. Onde l'interrogazione di Cristo a 
Pietro : QuetH dicunl komities esse fiUum kominis, la quale viene 
commentata cosi da S. Ilario : Dominus enim dixerat: Quem me 
komines esse dicunl filium homtnis? Et certe /Uium hominis con- 
terrtplatio corporis praeferebal. Sed addeiido: Quem me esse dicunt, 
tùpiificavil, praeter id quod in se videbatur, esse aliud sentiendum: 
vai enim hominis /ilius. Quod igitur de se opinandi judicium 
■tksiderabat f Non- iìlud arbitramur quod de se ipse cmifessus est, 
tgd occultum erat de quo quaerebatur in quod se credmlium. (ides 
iebebat exlendere {^). Or questa cosa occulta ed invisibile agli 
occhi carnali non poteva essere rivelata che dall'operazione 
interna da Dio; onde, quando S. Pietro rispose anche a nome 
jdegli allri Apostoli: a Tu sei il Cristo figliuolo di Dio vivo». 



(I) Lue. 11,31. 
(21 Malth.xx[.12-il- 
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allora ebbe da Gesù quel magnifico elogio : Beatus es Simmi 
Bar-Jona : quia caro et sanguis non revelavil Ubi, sed Pater meus 
qui in coelis est (1), con quel che segue. Dalle quali parole si 
raccoglie primieramente che la carne ed il sangue, cioè il senti- 
mento animale, non può dare la percezione del Verbo, né di cosa 
che al Verbo assomigli; e che questa perciò deve venire da una 
fonte soprannaturale, giacché le percezioni tutte naturali delPuomo 
appartengono ai sentimenti animali, ai quali applicando Tessere 
ideale egli forma per via di diverse operazioni la naturale sua 
scienza. Di poi, che il Padre rivelò a S. Pietro la divinità del 
Verbo incarnato, attribuendosi al Padre l'operazione dello Spirilo, 
perché questo dal Padre procede come da fontale origine del- 
l'augustissima Triade. E nulla di meno S. Pietro non avrebbe 
avuto la mozione e l'occasione di emettere quell'atto di fede, se 
non avesse avuto sotto i sensi l'umanità di Cristo, la quale era 
cosi come l'espressione esterna del Verbo dal quale era assunta 
e dal quale riceveva una divina virtù. Alla stessa maniera 
S. Tommaso non avrebbe confessata la divinità di Cristo se 
non avesse vedute e toccate forse le cicatrici gloriose della sua 
passione. 

Dalle quali cose tutte vogliamo concludere : 

1** Che altra é la scienza negativa ed analogica del Verbo 
che può aversi anche colla ragione naturale e colla lettera della 
rivelazione ; altra é la cognizione positiva e percettiva che non 
s'ha se non per una operazione occulta del Santo Spirito nell'a- 
nima umana; 

2*^ Che questa operazione del Santo Spirito é preceduta ed 
accompagnata da una esterna e sensibile cosa, qual é la lettera 
nella rivelazione e la stessa umanità di Cristo nell'incarnazione ; 
e che questo segno ed espressione sensibile viene avvivato ed in- 
terpretato dallo Spirito che opera interiormente per modo che 
l'anima insieme con essa percepisca almeno in un modo incoato 
il Verbo, e quindi ne intenda la positiva significazione. Il qual 
segno sensibile così interpretato ed inteso viene detto acconcia- 
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mente la parola eslerna ili Dìo, verbum oris , a diflerenza del 
verbum cordis; 

3° Finalmente, e questo è quello a cui mirava principal- 
mente luUo il nostro discorso, che imprimendosi in noi il Verbo 
divino per una operazione dello Spirito Santo, che è quasi il dito 
clic in noi l'imprime; e lo Spirilo Santo, che è lo stesso spirilo di 
Crblo, essendo l'essere nella sua forma morale; importa, quand'è 
da noi consentito o quando non è da noi posto ostacolo, un 
effetto morale in noi, pel quale ci santifica. E perocché il morale 
abbraccia l'umiliazione, la mortificazione, il sacrificio; perciò la 
percezione soprannaturale e viva del Verbo conduce l'anima a 
compiacersi nella santità del Verbo, e quindi a riconoscere, amare 
ed imitare la sua esinanizione, la sua passione, e la gloria ve- 
niente da questa ultima perfezione di virtù che nella pazienza e 
nel sacrifìcio dei beni naturali è consumata. Ora a questo ripugna 
la natura e la superbia de' filosofi, e però rimane loro nascosto 
tutto ciò che appartiene alla comunicazione positiva, vivace e 
santa del Verbo, le dottrine mistiche, e i santi afTetli e i sublimi 
effetti che indi derivano. Onde maggiormente si scorge qual sia 
la linea di separazione fra la scienza naturale e la cristiana 
sapienza. 

Onde S. Agostino, nuovamente osservando quante cose man- 
chino alla sapienza de' filosofi più celebrati come sono stati i 
Platonici, sapientemente le annovera in queste dolcissime parole : 
« Non habent illae paginae tmllum pietatk kujus, lacrimas con- 
fessionis, sacri(icium tuum, spirilum contrìbulalum, cor contrilum 
et humUialU7n, populi salutem, spomam civitatem, arrham Spìrilus 
Sancii, pocidum pretti nostri {Ps. 2, 11). Nemo ibi cantal: 
Nonne Deo subjecta eril anima mea? ab ipso enim salutare 
tneum. Etenim ipse est Deus meus et salutaris meus, susceplvr 
meus, non movebor amplius. Nemo ibi audit vocantem: Venite 
ad me qui laboralis, etc. Dedignatur ab eo discere quoniam mitis 
èst et humilis corde; abscondisli enim kaec a sapientibus et pru- 
àentibus et revelasti ea parvulis (Matth. i, 25). Et aliud est de 
sylvestri cacumine videre patrìam pacis, et iter ad eam non in- 
venire, et frusira conari per invia, circumsidenlibus et insidian- 
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libus fugitivis deserloribus cum principe suo leone et dracene : 
et aliud tenere viam illuc ducenlem cura coelestis imperaloris 
munitanf), ubi non latrocinantur qui coelestem militiam deserue- 
runt. Vitant enim eam sicui supplicium i^ (1). 

Laonde apparisce oggimai in che e quanto differisca la filosofìa 
naturale dalla scienza de' santi che san Bernardo espresse com- 
pendiosamente scrivendo: Haecmea sublimior interim phUosophia 
scire Jesum^ et hutic crucifixum (2). 

Lezione XX. 
^ Nel principio era il Verbo, j^ 

Vi ha dunque una scienza naturale, e una scienza o piuttosto 
sapienza soprannaturale. Quale è il principio dell'una, quale del- 
l'altra? Cioè quale è quel primo lume onde deriva all'uomo la 
prima ? e quale è quel primo lume onde deriva all'uomo la seconda? 

II principio della scienza naturale è Videa^ ossia Tessere ideale; 
il principio della scienza soprannaturale è il Verbo, cioè Tessere 
reale per sé manifesto. Le divine scritture, che contengono la 
scienza soprannaturale nella sua esterna espressione, c'insegnano 
appunto qual sia il principio di essa, giacché dicono : Fons sa- 
pientiae Verbum Dei in excelsis (3). Nel qual luogo le parole in 
excelsis, che si tradurrebbero « nei luoghi eccelsi », indicano ap- 
punto l'ordine soprannaturale del sapere, giacché ottimamente 
ciò che è al dìssopra della natura si colloca metaforicamente nei 
luoghi eccelsi, come ciò che spetta alla natura si colloca sulla 
terra. E di qui si vede, quanto era conveniente che l'evangelista 
incominciasse ad annunziare il Verbo salendo al principio di tutta 
quella sapienza che fu data agli uomini da Gesù Cristo, e cosi 
ponesse la prima pietra delTedifizio teologico, il Primo teologico. 

Il che serve bensì a rispondere alla domanda che si fa il Cri- 
sostomo perchè l'Evangelista cominciasse piuttosto dal Verbo che 
dal Padre, quantunque il Padre sia il principio del Verbo. Pe- 
rocché si risponde che altro è l'ordine della processione delle 
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persone fra loro, altro è l'ordine con cui si manifestano nella 

(nenie umana. In questo il primo che si rende manifesto è il 

^fcVerbo, il quale è i' Essere per sé manifesto, ed è pel Verbo che si 

^Jconosce il Padre. Onde Cristo disse: i Padre, io ho manifestato 

^■« il nome tuo agli uomini che tu mi hai dati > (i). E quantunque 

^^1 Padre tragga gli uomini al Figlio (2), tuttavia questo traimento 

^pè nell'ordine dell'azione e non in quello della cognizione, e però 

■ resta nascosto agli uomini lino a che non hanno conosciuto il Figlio 

P ehe lo manifesta. Così parimenti, quantunque sia lo Spirito Santo 

quello che mandalo dal Padre mostra all'anime e quasi forma in 

esse il Verbo, tuttavia anche quest'operazione dello Spirilo Santo 

» rimane occulta, nell'ordine delle azioni e non delle cognizioni, 
jSno a che gli nomini, avendo conosciuto il Verbo, non vengono 
per questo a conoscerla. Laonde degli slessi Ebrei prima di Cristo 
dice S. Tommaso d'Aquino che non conoscevano il Padre in ra- 
tionePalris, sedul Deus{S), appunto perchè fi7i«s i^tf»W;oiMr (4). 

»E questa ignoranza, che avevano gli Ebrei del Verbo, della quale 
parla S. Tommaso, non conviene già intendersi d'una ignoranza 
totale, ma del mancar loro la cognizione positiva e personale del 
Verbo, la quale non s'ha se non per quella percezione che fu data 
agli uomini quando il Verbo personalmente prese carne umana. 

►Perocché egli è indubitalo che gli Ebrei avevano : 
1° la cognizione razionale dei Verbo divino, che, come dice- 
ramo , è negativa ed ideale ; e a noi sembra assai probabile che la 
scuola Italica e Platonica avessero dallo stesso fonte tratte le loro 
dottrine lìiosofiche intorno al Verbo, e che i nuovi Platonici le 
avessero prese massimamente dalle scuole ebree esistenti in Ales- 
sandria prima di Cristo, dove fra gli altri Glosofi ebrei fioriva 
Aristobolo. 

2" Che la cognizione che ebbero gli Ebrei del Verbo, era 
anche pili che filosofica, benché non giugnesse alla percezione 
del Verbo; e ciò perchè non mancava presso l'Ebraica Chiesa la 
grazia Deiforme, che dava una rotai percezione della Divina sus- 
sistenza; il che si può argomentare da questo principio che la 
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grazia è sempre corrispondente alle parole rivelate che la esprimono 
sensibilmente ; onde, essendo rivelala la unità di Dio ed i suoi 
attributi, conveniva che quest'oggetto di quella antica rivelazione 
fosse avvivato dalla percezione spirituale, acciocché desse un ef- 
fetto soprannaturale all'anime e interpretasse la lettera collo spi- 
rito. Ora da questa percezione incoata di Dio doveva venirne un 
riflesso spirituale e divino anche alla cognizione razionale e natu- 
rale del Verbo di Dio. 

A questo si aggiunge che T antica Chiesa ebbe rivelazione di 
molte verità dogmatiche e morali, e ciò col ministero degli An- 
geli (1), che le somministravano ai santi uomini e a' più eminenti 
eletti da Dio acciocché le comunicassero agli altri. Onde e Abramo 
« desiderò di vedere il giorno di Cristo, lo vide e n'esultò j> (2), 
e così é da dirsi degli altri a cui altre cose furon mostrate. Le 
quali non si riducevano certamente a cognizioni meramente natu- 
rali di ragione, o storico-naturali, ma dovevano essere accompa- 
gnate dalla grazia e dal lume interiore che convien sempre ri- 
dursi a una percezione intellettiva di quelle verità stesse che 
sensibilmente eran segnate. Ma il Verbo a cui ministravano gli 
Angeli, non era tuttavia quello che parlava agli uomini, né loro si 
mostrava personalmente parlante ; e però non avean gli uomini 
la percezione personale del Verbo rivelante, ma solo alcuni doni 
e lumi di lui come Verbo rivelato. Il che insegna chiaramente 
S. Paolo agli Ebrei nelle prime parole della sua meravigliosa 
lettera a loro diretta, che ancor si conserva : Mtdtifariam multi»- 
que modis ohm Detis loquens Patribus in Prophetis^ novissime 
diebus istis locutus est nobis in Filio (8). 

Tuttavia era anche allora Iddio che parlava, sebbene per mezzo 
degli Angeli che rivelavano ai Profeti le verità che questi comuni- 
cavano agli altri uomini. Per ciò le verità rivelate si chiamano 
anch'esse parola di Dio. E sebbene quelle verità sieno molte, tut- 
tavia non si dicono parole di DiOj ma si bene in singolare parola 
di Dio. E ciò assai acconciamente, perocché la parola di Dio é 
unn, è uno il suo Verbo, né propriamente Iddio dice altra parola 



(1) Hebr. ii, 2. (2) Joann. vili, 56. (3) Hebr., i, 1. 
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che il SUO Verbo. Conviene adunque dicliiarare come le molte 
verità, rivelale nell'anlica e nella nuova legge, si riducano tutte 
I al Verbo divino, sieno appartenenze di Lui, e quindi contengano 
qualclie rivelazione soprannaturale del Verbo medesimo ; sebbene 
con esse ii Verbo divino non siasi ancora manifestato agli uomini 
personalmente. 
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Lezione XXI. 

Napoli, 26 lebbrajo 1849, S. Margar. Cort. 

É dunque a considerare che la grazia, la quale consiste in 
un'azione deiforme che Iddìo immediatamente esercita nelle anime 
..umane, è divisibile. S. Paolo parla spesso della divisioìie delle 
grazie, e in un luogo dice: Divìsiones graliaru7n sunt, idem aulem 
Spiritus (i). In un altro poi: Unicuitjue aulem nostrum data est 
gratta secundum metisuram donationis Christi (2). Tutte le speciali 
verità rivelate sono adunque doni di Cristo, ma non sono ancora 
Cristo manifestalo espressamente agli uomini, non sono il Verbo 
comunicante loro personalmente se stesso. Il che è da vedere 
diligentemente come sia. 

La differenza, fra le speciali verità rivelate co' morali elfetti che 
ne conseguono e il Verbo, sta in due cose: 

1" Che in quelle verità non giace la comunicazione della 
persona stessa del Verbo, ma solo de' suoi doni. 

2° Che appunto per ciò quelle verità sono molte, laddove 
il Verbo, al quale però si riducano, è uno. 

Noi dobbiamo svolgere l' una e l'altra di queste differenze, e, 
svolgendo la seconda, vedere come la moltìplicità delle verità e 
delle grazie si riducano nulladimeno all'unità del Verbo. 

Le speciali verità rivelate si presentano all'uomo unicamente 
nella forma oggettiva. Ora. quantunque il Verbo sia l'essere per 
sé manifesto, e quindi medesimo per sé oggetto, tuttavia, essendo 
r«gii in pari modo la sussistenza divina, non può non essere sog- 
;gelto e persona, di maniera che egli è un soggetto per sé oggetto. 

{!) 1. Cor. xti, 4 eieg. 

(2) Eph., IV, 7. - cf. Rom., xii, 3 — 1. Cor., rn, 17 — M. Cor., x, 13. 
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Ma nelle speciali verità rivelate, appunto perchè esse non si rap- 
presentano che come oggetto, rimane nascosta la soggettività, e 
quindi la personalità del Verbo. Laonde nell'antica rivelazione il 
Verbo non si comunicò personalmente agli uomini. Ma, quando 
egli prese carne umana ed ammaestrò gli uomini, ed alle sue 
parole esteriori rispose la grazia interiore che diede agli uomini la 
percezione del Verbo parlante e operante, la quale perciò si può 
chiamare Verbiforme; allora gli uomini appresero la stessa per- 
sona del Verbo vestita dell'umanità che ne comunicava gli influssi. 

Che cosa sono adunque le verità speciali dell'antica e nuova 
rivelazione, e le grazie speciali che le accompagnano? — Certo 
sono doni del Verbo, non ancora il Verbo stesso. Ma di più sono 
appartenenze del Verbo, le quali in lui non sono né divise fra loro, 
né divise dalla personalità, ma sono divise nell'uomo a cui ven- 
gono comunicate, e in questo stato di divisione non mantengono 
più l'identità col Verbo, di maniera che si possano dire la Parola 
sussistente di Dio, ma però dalla loro origine tengono de' carat- 
teri divini, come sarebbero l'immutabilità, l'eternità, una certa 
virtuale totalità, ecc., i quali bastano perché si riconoscano quali 
appartenenze del Verbo divino, e in lui si rifondano, e quindi si 
chiamino altresì farcia di Dio. 

Nel che però é da osservarsi che v'hanno delle appartenenze del 
Verbo naturali^ e delle appartenenze del Verbo soprannaturali^ 
onde convieu vederne la differenza. 

La differenza fra il lume naturale e il lume soprannaturale fu 
da noi collocata in questo che il lume naturale è semplicemente 
ideale^ laddove il lume soprannaturale é anche reale,, perocché in 
questo vi ha un'azione della sussistenza divina nell'anima umana : 
di maniera che l'atto che fa l'anima nel ricevere il lume naturale 
dicesi intuizione, laddove l'atto che fa l'anima nel ricevere il lume 
soprannaturale merita il nome di percezione, 11 lume naturale è 
Vessere ideale per sé oggetto, e quindi questa si può chiamare 
nn' appartenenza ideale del Verbo divino; laddove il lume sopran- 
naturale, che accompagna le verità rivelate a cui prestiam fede, è 
l'essere reale, ossia la divina sussistenza, e quindi questa si dee 
chiamare un'appartenenza reale dello stesso Verbo. 




Lehi 
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Rimane a spiegare come le speciali verità rivelale sieno molte, 
laddove la parola di Dio, il Verbo è uno. A tale inlento egli è 
uopo osservare come tutte le verità naturali, tutte le idee si ridu- 
cono ad una, cioè aWìdea dell'essere; così somigliantemente tutte 
le verità soprannaturali si riducono ad una, cioè alla Verità sussi- 
stente, all'Essere reale soggetto per sé oggetto, che è il Verbo. 
Ora come, essendo una Vìdea, questa poi si trasmuta in molle 
le cliiamiamo più propriaraenie concelit? Questo accade per ire 
gioni : 4" per la molliplicilà delle sostanze creale, ognuna delle 
quali, attesa la loro lirailazione, è esclusivamente in se slessa fuori 
di tutte le altre. Onde avviene che, quando applichiamo l'essere 
ideale a conoscere l'uiia di esse, con questo non conosciamo punlo 
l'altra, ma abbiamo una notizia esclusiva afTatto separata dalla 
notizia di tulle l'altre cose. 2" Da questa molliplicili di sostanze 
finite nasce una mottiplicità di rapporti pure esclusivi, e lìmilato 
ciascuno a se slesso : onde di nuovo procede una molliplicìlà di 
notizie mediante altrettante applicazioni dell'essere a più sostanze 
che si raffrontano per rilevarne le varie relazioni. 3" La terza 
lagione deriva dalla moltiplicilà che si trova in ciascuna sostanza 
creala, ninna delle quali è perfettamente semplice, notandovisì 
accidenti, passioni, ed azioni, cangiamento di modi, divisioni di 
spazio, successioni di tempo, ecc. A ciascuna delle quali cose, 
che ha natura esclusiva e sua propria, applicandosi tuttavia l'essere 
ideale, se n'hanno altrettante notizie e concetti. Fra le limitazioni 
delle sostanze cicale la più notabile è quella per la quale la loro 
sussistenza non è contenuta nella loro essenza; onde è uopo che 
la sussistenza, che esiste esclusivamente, sìa conosciuta dallo spirito 
umano con un alto diverso da quello con cui egli conosce la loro 
essenza. Ed è oltracciò da osservare, che lo stesso spirilo intel- 
ligente dell'uomo è anch'egli una sostanza limitata, in modo che 
lia bisogno di varii islrumenli ed atti successi\i a trovare la 
materia delle sue cognizioni, non essendogli dato per natura che 
la realità dell'ariimalità propria. 

Ora ogni singolare notizia è fondamento ad un diverso alTetto 
dello spirito conforme o difforme dalla legge della moralità: 
quindi la pluralità delle viilù e de' vlziì e i molleplìci accidenti 
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dello slato morale delFuomo, benché ogni pregio morale riducasi 
finalmente ad una sola essenza morale» che è l'amore dato 
alPessere. 

Ora, se noi passiamo a considerare la moltiplicità nell'ordine 
soprannaturale, si riconoscerà agevolmente ch'ella dipende appunto 
dalla moltiplicità dichiarata fm qui dell'ordine naturale dell'intel- 
ligenza e della moralità: perocché la grazia non muta la natura, 
ma non fa che perfezionarla e sublimarla. L'uomo, le cognizioni 
dell'uomo, le virtù ed i vizii di cui é suscettibile, essendo cosi 
molteplici come gli abbiamo veduti ; ne doveva provenire, che 
egualmente molteplici fossero i rapporti di Dio con lui, molteplici 
i mezzi che adoperasse Iddio per condurlo a sé, dove giace la sua 
perfezione e la sua beatitudine; che la rivelazione di Dio si fran- 
gesse, per così dire, in molte verità speciali, e che vi avessero 
divisioni dì grazie e di doni, e tuttavia era uno il Cristo che com- 
partiva i suoi doni, uno lo Spirito che compartiva le sue grazie. 
Divisus est Christus ?{i) Divisiones vero graliarum sunl, idetn autem 
Spiritus; et divisiones ministrationum sunt^ idem autem Dominus; 
et divisiones operationum sunt^ idem vero Deus, qui operatur omnia 
in omnibus (2). 

Lezione XXIL 

Ma noi dobbiamo vedere come tutte le verità speciali si ridu- 
cano ad unità, cioè ad un solo oggetto, come questo sia un'appar- 
tenenza del Verbo, e come, ove ei si riveli, quest'oggetto, in quanto 
è soggetto ossia persona, allora sia egli il Verbo a noi comunicato. 
Dobbiamo vedere il medesimo delle grazio a noi comunicate, come 
si rifondano e riducano in una grazia sola, appartenenza del Santo 
Spirito, che è incontanente lo stesso Santo Spirito quando in 
quella grazia egli ci si rivela come persona. 

Tutte le verità speciali che abbiamo dalla divina rivelazione si 
riducono a verità che dichiarano la natura divina, che cosa abbia 
fatto Iddio e conseguentemente quali doveri noi abbiamo verso 



(\) I. Cor., I, 13. (2) Ibid., xiii, 4 6. 
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Dio, in una parola riguardano il credere e l'operare. Ora le 
verità che regolano le operazioni, si riducono alle verità imposte 
a credere, perchè l'operazione morale non è altro che una rico- 
gnizione della varila appresa dall'intelletio, ricognizione che pro- 
duce gli affetti e le azioni ben ordinate che ammigliorano e 
perfezionano moralmente l'uomo. Le verità teoretiche poi, che 
riguardano la natura e le azioni esterne di Dio, si riducono alla 
natura divina, perocché Iddio non agisce se non con quell'alto 
stesso con cui esiste, e propriamente si riducono alla cognizione 
del Verbo divino, perchè, come abbiamo veduto innanzi, la crea- 
zione e l'altre operazioni esterne sono fatte pel Verbo, e in Dio 
non sono distinte da quell'alto che costituisce il Verbo divino. E 
a questa unità ridusse lo slesso Gesd' tutto il suo Vangelo quando 
disse : Haec est autem vita aetcrna, ut cognoscant te soluin Deum 
verum et quem misisli ìesvu Christtim (i). Il Padre poi non si 
conosce che pel Figlio e nel Figlio, e però tutta la cognizione e 
la verità soprannaturale si trova racchiusa e contenuta nella 
cognizione del Verbo, il quale è chiamato Verità e Ìl fonte 
della sapienza nel cui spirito desiderant Angeli prospicere. Tutte 
le verità rivelate adunque si riducono al Verbo come in loro prin 
cipio nel quale sono eminentemente contenute, e propriamente 
altro non sono che tante parziali applicazioni alle cose create 
della prima cognizione soprannaturale che è questa del Verbo. 
Ma il conoscere che tali verità speciali sono contenute nella sola 
agnizione del Verbo divino, queslo ha due gradi. Perocché : 
1° si conosce ciò unicamente perchè di fatto tali verità 
servono a conoscere qualche cosa della natura divina e 
■delle sue azioni nel mondo , senza però che percepiamo il 

"erbo personalmente manifestante tali verità; il che dà luogo ad 
la cognizione diretta comune dei fedeli della Chiesa di Dio, e 
una cognizione riflessa e scientifica propria dei maestri che 

ille rivelate verità applicano Ìl ragionamento : tutto questo l'eb- 

lero anche gli Ebrei. 

2° Ovvero si conosce che tutte le speciali verità di cui par- 
liamo sono conteoute nel Verbo, e oello stesso tempo si perce- 
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pisce il Verbo personalmente nell'aUo di manifestarcele, non già 
solo ai nostri orecchi carnali che non basterebbe, ma agli orecchi 
del nostro cuore ; e questo è proprio solo de' cristiani, e dicesi 
acconciamente vedere le verità soprannaturali nel Verbo. Il qual 
grado di cognizione dà tuttavia luogo ai due modi sopraindicati: 
il diretto, che si fonda nella percezione del Verbo che ai cristiani 
tutti è data nel battesimo ; e il riflesso e teologico, che è proprio 
di quelli che sopra tal cognizione diretta riflettono e ne traggono 
la scienza formulata : la quale, o si occupa soltanto del Verbo come 
oggetto, e dicesi semplicemente Teologia; o anche del Verbo 
che agisce nelPanime come soggetto e persona per sé oggetto, e 
suol dirsi Teologia mistica. 

Ma è mestieri chiarir meglio la cognizione soprannaturale data 
agli uomini prima della venuta in terra del Signor nostro Gesù' 
Cristo. Ella si riduceva ai seguenti capi: 

V he verità speciali rivelate ; 

2^ Quel tanto che ciascuna verità fa conoscere della natura 
divina, nel che ricevevano unità, riducendosi tutte a gradi ed 
aspetti diversi della cognizione della stessa cosa ; 

3^ Atteso la grazia divisa secondo le verità speciali, questa 
natura divina, che davasi a percepire come per sé manifesta, oggetto 
reale per sé manifesto, era il Verbo, ma soltanto oggettivamente 
appreso, non il Verbo come soggetto e persona ; e quindi, pro- 
priamente parlando, era la divina sussistenza per sé manifesta, 
ma non operante, e dicente r Io e il Padre siamo una cosa», 
in quanto si distingue la manifestazione àd\V operazione. 

4^ Vi aveva altresì la promessa della venuta al mondo del 
Verbo qual soggetto e persona, il che non importa una comuni- 
cazione interna di questa personalità, bastando la fede in quella 
misteriosa promessa. Onde la persona del Verbo promesso era 
indicata coi nomi di Dio, Dio con noi, Padre del secolo futuro. 
Principe della pace, ecc. ; e come tale Abramo (4) ne può aver ve- 
duto la gloria (diem)^ e Davidde può aver conosciuto che sarebbe 
suo Signore (2), benché suo discendente, senza che perciò ne 
avesse la percezione stessa personale. Di maniera che la cognizione 

(I) Joann. vili, 56. Cà) Ps. cix, 1. 
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del Verbo come persona fiata agli aniichi non era positiva e percet- 
tiva ; ma negativa, razionale, simbolica, misteriosa, oggetto di 
fede assai più che non sia presentemente ai cristiani, i quali ne 
hanno una iniziale percezione; e la lor fede si riferisce soltanto 
alla percezione completa e svulata cbe costituisce la celeste 
beatitudine. 

5° Finalmente vi era la riflessione e meditazione filosofica, 
die, ritornando sopra questi dati rivelati esteriormente ed inter- 
namente, riducevano in teoria scientifica le credenze ; onde nacque 
quella Teologia Ebraica, ond'io credo non poco deducesse il Pla- 
tonismo, e specialmente la Scuola Alessandrina. 

Le quali cognizioni dell'antica Chiesa intorno al Verbo divino 
rendono plausibile ragione come la denominazione di Verbo 
applicata a Dio fosse già in uso prima di Cristo. La perifrasi cal- 
daica di Onitelos (targum Onkelos), cbe probabilmente è anteriore 
a Cristo, dove nel testo ebraico si legge nin' Jeova, vi aggiunge 
fi'equen te mente ùCiD'n viimra, cioè Verbo (1). 

Si spiega ancora pei'cliè S. Paolo, commentando quelle parole 
Juxta te est sermo valde in ore tuo et in corde tuo (2) e le prece- 
denti, le interpreti di Cristo. Ecco il luogo di Mosè : « Questo 
« comandamento, che io oggi t'impongo, non è sopra di te, né 
« posto in lontananza, né situato in cielo, sicché tu possa dire : 
t Chi di noi può salire al cielo e indi tradurlo a noi perchè 
« l'udiamo e l'adempiamo? Né sta via oltre il mare, sicché tu 
€ possa coglier cagione di dire : Chi di noi potrà passare il 
« mare e fin di là portarcelo perché possiamo udire e fare quello 
f che ci è prescritto? Ma egli è un sermone molto vicino a te, 
« nella tua bocca e nel tuo cuore perchè tu il possa compire ». 
Ora S. Paolo, illuminato dallo spirito di Gesù' Ciisio già venuto, 
'iCi fa sapere che pei cristiani quel luogo di Mosè acquistò nuova 
luce appunto dalla venuta di Cristo, dovendosi con questo nuovo 
lume interpretare. Onde insegna uhc in quel luogo mosaico si 
iiparla della giustizia che nasce a noi redenti dalla fede nella mi- 
fsericordia e redenzione di Cristo : giustizia che invano Spere- 
lli Q«n. m, 9; VI, 6; xx,3. — V. Grot. in Jowa. i, 1. 
(S) Deal. xzx,14; Rom. x, S. 
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remmo dalle nostre opere non avvalorale dai meriti di Gesù Cristo. 
Laonde cosi Io dichiara l'Apostolo : e Or poi della giustizia che 
vien dalla fede dice cosi : « Non vorrai dire in cuor tuo : Chi 
ascenderà in cielo ? i^ cioè per trarne Cristo (che ti possa salvare 
dai tuoi peccati e cosi darti la giustizia che è dalla fede in lui). 
« chi discenderà nell'abisso ? cioè per risuscitarne Cristo > 
(da cui è la salute), e Ma che cosa dice la Scrittura ? : Vicina è 
la parola nella tua bocca; quest'è la parola della fede che noi 
predichiamo :» (1). Con che l'Apostolo viene a dire che quel 
Cristo Salvatore degli uomini per la fede, ne' meriti del quale 
vengono rimessi i peccati di cui sono macchiate le loro opere, 
non è lontano, anzi egli viene comunicato mediante la predica- 
zione apostolica e la fede che a questa si presta (per la qual fede 
alla predicazione, e pel battesimo che in conseguenza di tal fede 
si riceve dalla Chiesa, viene data all'uomo la percezione del 
Verbo umanato che forma la salute delle anime); viene dato all'a- 
nima pel carattere indelebile e per la grazia, in virtù di cui sta 
eziandio sulla bocca dei Cristiani che pronunciano al di fuori ciò 
che sentono al di dentro. Di che si vede che quello, che era sermOy 
praecepturriy tnandatum, ecc. per gli Ebrei, pei Cristiani è il Verbo, 
Cristo ; perocché, se per quelli tali voci significavano una dot- 
trina rivelata da Dio oggettivamente considerata, per questi, cioè 
per noi, significa lo stesso Cristo rivelante soggetto e persona, 
nella cognizione del qu^le tutta quella dottrina abbondantemente 
si comprende; onde quella dottrina stessa oggettiva diventa ai 
Cristiani un soggetto ossia una persona divina per sé oggetto, 
per sé manifesto come tale, manifestantesi come persona. Laonde 
quando il salmo dice : Constitue^ Domine^ legislatorem super eos (2), 
dove la voce ebraica mia moreh significa doctorem, prega che 
venga quel dottore appunto, la cognizione e percezione del quale 
contiene tutta la dottrina stessa, poiché egli, in quanto è per sé 
noto, è per sé dottrina. 

Laonde que' Padri della Chiesa che in luogo di Verbum tradus- 



(1) Rom. X, 6-8. (2) Ps. ix.. 21. 
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seno ed usarono la parola sermo (I) non furono universalmenle 
seguili. Poiché, quantunque la parola sermo non fosse disacconcia 
ad esprimere il Verbo interno del Padre (salvo che il scrmotie 
suppone pluralità di voci o di concetti, onde anche per questa 
ragione la parola Verbum, come toccammo, meglio indica l'unità 
del Verbo di Dio), tuttavia ella non era acconcia ad esprimere 
la personale manifestazione del Verbo agli uomini, nella quale il 
Verbo non è solamente la dottrina, ossia il sermone parliilo, ma 
è di più e nello slesso tempo il dottore parlante. E come tale ci 
venne dato in Cristo, come tale ci è annunzialo in questi luoglii 
dell'Evangelio : Umgenitus qui est in stnw Palris, ipse enarravii (2), 
e: Tres sunt qui testimonium dant in Coelo (cioè nell'interiore del- 
l'anime) Pater et Verbum et Spiritus Sanctus (3). E dove G. C. 
vien chiamalo testis fidelis (4), o anche assolutamente Fidrlis ci 
Verax; a cui si soggiunge : et vocatur notneii ejus Verbum liei (5). 
Le quali maniere non esprimono solamente la dottrina rivelala 
oggello della mente, ma il Verbo di Dio che è ad un tempo dot- 
trina perse manifesta e persona. Laotide si vedo quanto differiva 
la dottrina dell'antica Chiesa da quella della nuova, la quale è 
acconciamente ricapitolata da S. Paolo in quelle parole : Non 
enim judicavi me scire aliquid inter vos nisi jesdm Ckristuin et 
hunc crucifixum (6). Quello che era nell'antica Chiesa mera dot- 
trina, divenne nella nuova anche persona per sé nota, e da questa 
nuova luce ricevono le antiche carte nuova interpretazione, l'in- 
terpretazione accennala da Cristo stesso quando disse ai pere- 
grini di Emmaus : stultt et tardi corde ad credendum in omnibus ■ 



(1 ) Tertnll., De IVimt. p Adv. Hermopmem. — Cyprian., eontr. jud., L. ii, e. in 
e VI — Hilar., De Trinit , l. li — Laeiant., I. iv, e. 8 e 9 — Ambros., De Fide 
amtra Arian., e. ii ; He.ram., I. i, e. 9 ; 1. 11, e. 2 — Hieron. ili e. II laaì. e in e, I 
Ep. ad Ephrs. — Aug.. in Joarm. Traci. 51 e 108 — Prudent, Hijmn. vi, Caihe- 
merinoD — Remig,, in Ep. ad lfe6r., e. iv — AoBelto. io h. 1. — Lattanzio chiamò 
talora voce il divin Verbo, 1, iv, e. ix — E Claudiano nel carme De Chritlo Serva- 
tore disse : 

CkrMt iMiIlHii rerntH i-njeuHJi* eoHditvr Bevi, 

Vox minimi, artiau^qllP D'i. qllM (liiii "h "II» 

MtnU Paitr. 
(9) .Inanti, 1. 18. (5) Apoc, xix. 11-13. 

13) Joann. Ep. i, e. v, v. 7. l6) I Cor. u, 2. 

|i) Apoc 1, 5. 
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quae loculi sunt prophetae ! ... Et incipiens a Moyse et otnnibus 
Prophetis interpretabatur illis in omnibus scripturis quae de ipso 
erant (i ). E ancora : Scrutamini scripturaSj quia vos putalis in ipsis 
vitam aeternam hubere^ et illae sunt quae testimonium perhibent 
de me (2). 

E fu soltanto dopo la gloriosa sua risurrezione che a' suoi di- 
scepoli diede il conoscimento delle antiche scritture : Tunc ape- 
ruit illis sensum ut intelligerent scripturas (S) ; perocché solo allora 
ebbero creduto a pieno in Cristo glorificato, compiendosi colla 
sua risurrezione le profezie. 

Lezione XXIII. 

Napoli, 2 marzo 1849. 

Passando ora dall'ordine intellettuale all'ordine morale, si 
vedrà agevolmente che vi si possono applicare le stesse dottrine. 

L'ordine morale ha da una parte la legge, dall'altra l'adesione 
che dà l'uomo alla legge. Noi abbiamo già indicate le cagioni 
perchè vi abbia moltiplicità di leggi, e tuttavia tutte le leggi mo- 
rali non sono prive di unità, perocché le leggi speciali si riducono 
ad una legge prima semplice ed una, la quale dice : Riconosci 
l'essere. Come uno è l'essere, una è l'idea dell'essere, così una 
è l'esigenza che manifesta l'essere di venire amato come quello 
che è per sé amabile all'essere intelligente. 

E se uno é l'oggetto amabile, l'essere ; una la necessità morale 
di amarlo: unico è quindi il dovere morale, unico il pregio morale 
dell'ente intellettivo, il quale consiste nel suo amore illimitalo 
all'essere. Qui finisce ogni virtù ; tale è la parte formale di ogni 
atto virtuoso. 

Ma l'amore all'essere, rimanendo sempre ordinato, cioè com- 
partito in ragione della quantità di essere, può riuscire d'una 
fisonomia e d'un atteggiamento diverso, secondo le potenze che 
concorrono nell'uomo a ridurlo in atto, secondo la perfezione e 
la varia indole ed efficacia di queste potenze, secondo le occa- 



(1) Lue. XXIV, 25 27. (2) Joann. v, 39. (3) Lue. xxiv, 45. 
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sioni d'esercilari3 quell'alto di amore verso l'essere molteplice e 
limitalo, e verso l'Essere inlinilo, secondo la cognizione diversa 
Jell'essere; e quindi anco secondo die un tale amore viene at- 
tualo in un modo o in un altro, e ima j)arle venendo attuato, 
l'altre parli rimangono lullavia in un alto primo virtuale: quindi 
le diverse viriti, gli speciali alti virtuosi, i diversi stati morali 
dell'uomo. 

Supponendo che l'uomo conosca l'Essere supremo, Iddìo, l'u- 
jiità morale spicca tnaggiitrineuLe, perocché le azioni umane 
acquistano un fine solo, e tulio l'amore all'essere fmilo dee rij'on- 
dersi almeno virtualmente nell'amore dell'essere assoluto, fonte e 
causa di ogni essere. 

Allora quando quest'ordine dell'amore si attua in modo che 
l'uomo riierisca esplicitamente a Dio tutte le sue azioni, allora 
tutta la virtù sua diviene amore di Dio: questo è il formale della 
virtù; la virlù è divenula religione, santità; è una, perchè è uno 
ne' diversi alti umani l'amore, è uno l'oggetto dell'amore. Ma se 
Iddio non si conosce che naturalmente, e però negativamente, 
oltrecchè questa santità naturale riesce difficilissima, ella rimane 
virtù ancor nei limiti della natura. 

Quando si aggiunge la cognizione soprannaturale di Dio, cioè 
l'infusione della grazia, che è una colale percezione delta divina 
realità, allora lutto l'ordine morale si sublima, e diviene sopran- 
naturale, perchè l'amore morale acquista per oggetto 1' Essere as- 
soluto positivamente conosciulo, sentito, percepito. La qual comu- 
nicazione immediala di Dio all'anima suol avvenire con qualche 
manifestazione esterna di Dio, con qualche rivelazione, segno, 
ossia sacramento. 

Allorché poi il Verbo prese carne, allora si manifestò esterna- 
mente colla natura umana da lui vestita, e a questa comunica- 
zione esterna coiTispose la percezione interna e graziosa della 
persona divina del Verbo, la quale è il principio ed il fondamento 
della virtù cristiana, la perfezione cristiana della virtù sopran- 
naturale. 

Ogni grazia viene infusa per operazione del Santo Spinto, ma, 
come dicevamo, questo non manifesta se slesso quando infonde ì 



68 DELLA GENERAZIONE ETERNA DEL VERBO 

doni (1), e né pure quando innprìnne il Verbo come persona nel- 
Tanìme. Ma di poi il Verbo, che già ìnsiede neiranime, comunica 
a quesle palesemente il suo Spirito, prima in forma di doni sen- 
sibili ed apparenti, e poscia anche quale persona (2), siccome 
avvenne il di della Pentecoste, e tuttodì avviene per mezzo del 
sacramento della Confermazione. Il sentimento personale dello 
Spirito Santo è tale che per esso si sente, non solo l'ispirazione al 
bene, ma lo stesso ispirante; sicché non si dubita che l'ispirazione 
venga dairìnfinito essere, che si riconosce appunto come persona 
divina, perchè si sente per sé agente, perse amabile, per sé amore, 
per sé virtù. 

Ma la riflessione dell'intelletto difficilmente arriva a cogliere 
tale distinzione e formularla, e pochi conseguentemente si for- 
mano di ciò qualche distinta coscienza atta ad essere espressa 
in parole. 

Questi pertanto sono i gradi specifici della virtù soprannatu- 
rale e naturale, la quale però riducesi sempre ad una medesima 
essenza compresa in una sola e semplice idea. 

Lezione XXIV. 
" Nel princìpio era il Verbo. ;, 

Noi abbiamo detto che l'Evangelista Giovanni, incominciando 
dal Verbo divino il suo Vangelo , mosse dallo stabilire cosi il 
principio ed il fonte della sapienza soprannaturale che nel suo 
libro prendeva ad esporre (Lez. xx). Fra i quattro stemmi di 
Cristo (3), l'aquila è simbolo della sua divinità, e però s'applica 
all'Evangelista che lo illustrò più degli altri. Perocché nessun 
altro evangelista nominò Cristo colla denominazione di Verbo , 
nessun altro entrò si addentro nel misterio dell'incarnazione. 



(1 ) OnkeloB, autore della parafrasi caldaica del Pentateuco, nomina lo Spìrito Sauto 
colla voce r\2^2ìCf Schekina che significa presenza^ presenza di Dio. Questa era una 
cognizione del Santo Spirito nei suoi doni ; si concepi?a Iddio, la natura divina pre- 
sente airanima; non si distingueva ancora la persona dallo Spirito. 

(2) Noi ci atteniamo airopinione del P. Petavio circa la comunicazione per- 
sonale dello Spirito Santo. 

(3) Ezech. I. 



Conveniva die prima t'osse annunziata l'umaniià di CiìsLo, il che 
fece principalmente S. Matteo ; poi, che fosse annunzialo il regno 
da lui fondato, a che mira S. Marco; quindi l'eterno e regale suo 
sacerdozio, a che intende S. Luca; accioccliè finalmente quasi 
per questi gradi ascendesse l'umana mente a contemplare in 
Cristo lo stesso Verbo del Padre, il quale annunzio fu riserbato 
specialmente all'ultimo degli Evangelisti, al diletto discepolo. 

Si deve aggiungere che dal Verbo viene anche ia formazione 
della ragione umana, benché con questo solo a lei non si mani- 
festi, comunicando ad essa soltanto \'idca dell'essere, principio e 
mezzo universale del sapere. Onde esso Verbo è il principio remolo 
anche della scienza naturale. 

Ma, ollrecchè il Verbo di Dio forma remotamente le inlelligenze; 
quand'egli poi si manifesta o come oggetto divino rivelalo, od 
anche come persona, muove colla sua efficacia noi stessi, se non gli 
contrariamo, ad arrenderci ai dettami della ragione, ed allontana 
da noi, come ebbe osservalo Origene, tulio ciò che ìi alla ragione 
contrario (i). Perocché né egli è freddo ed inefficace a muoverci 
come la nuda idea, né egli ci muove parzialmenle verso qualche 
essere finito a pregiudizio di qualche altro; ma ci muove ad ade- 
rire all' Essere assoluto, e di conseguente a tulio l'essere, secondo 
la debita proporzione: perocché il Verbo è appunto l'essere asso- 
luto, la pienezza dell'essere oggetto per sé noto e persona : onde 
il nostro spirito alBssantesi e aderente a luUo l'essere, a ciò che 
è solo essere, diventa imparziale verso tutte le partecipazioni 
dell'essere, quali sono gli esseri finiti. 

Ma la comunicazione del Verbo che si dà a noi a percepire sì 
fa col mezzo di qualche segno sensibile, come i segni che si di- 
cono sacramenti ; e prima di questi coll'umanità sensibile di Gesù' 
Cristo, che può dirsi il primo, il massimo sacramento, il fonte di 
luLti gli altri sacramenti da lui instituiti ; ed altresì coi segni delle 
parole di cui si tesse l'evangelica predicazione. Onde, quando 
S. Paolo chiama la parola di Dio ijladium spìriCus (2), intendeva 
la predicazione animata dall'interna comunicazione del Verbo 



[1) Io Jwna., Ub. L 



(S) Epb. VI, 1' 
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potente a operare suiranime nel tempo stesso che la parola 
esterna de' suoi predicatori ferisce i sensi. 

Un'altra ragione più prossima, perla quale S. Giovanni cominciò 
il suo Vangelo dall'annunziare il Verbo di Dio, si è perchè egli 
toglieva a scrivere la vita di Cristo, di cui conveniva innanzi 
tutto esprimere l'eterna generazione volendo dimostrare l'origine 
della persona di cui parlava. Cominciando dall'annunziare il 
divin Verbo, egli veniva a indicare l'unità dell'opera del mondo, 
perocché dimostrava colui che è autore ad un tempo della crea- 
zione e della redenzione, venendo questa seconda ad essere la 
continuazione e il perfezionamento d'un solo primitivo disegno. 
La qual ragione acconciamente è toccata da S. Ireneo che dice : 
Signi ficant quoniam per Verbuniy per qnod Deus per fedi conditio- 
nem, in hoc et salutem his qui in conditione sunt praestitit homi- 
nibus. Sic inchoavit^ in ea quae est secundum Evangelium doctrina, 
In principio erat Verbum (1). 

Tolta dunque l'occasione dagli eretici Cerinto ed Ebione, che 
negavano Cristo essere esistito prima di Maria, e munendo in 
pari tempo la Chiesa contro le eresie successive (2), supplendo 
in pari tempo alle lacune lasciate dagli evangelisti precedenti , 
egli tolse a scrivere il suo meraviglioso Evangelio inaugurandolo 
con un principio cosi sublime col quale erexit se non solum super 
terram et super omnem ambitum aeris et coeli^ sed super omnem 
eliam exercitum Angelorum, omnemqu£ constitutionem invisibilium 
potestalum^ et pervenit ad eum per quein facla sunt omnia (3). 



(1) ContT. VcHent,, 1. 1, ci. 

(2) Joannes, si sedulo inspicias prioribus capitis hujus versicuUs, errores evertit 
Judaeorum^ JESUM Messiam esse negantium; Platonicorum, Stoicorumque^ Verbum 
quidem ponentium sed inffrius Deo ; Epicureorum^ qui omnia casu fatta esse putabant ; 
Cerinthi et Ebionis^ Verbi divinitatem negantium ; Gnosticorum^ quibus alia principia 
multis ante Verbum saeculis existentia probabantur ; Arianorum denique et Socinia- 
norum^ quos deinde inferiora tempora effuderunt, JESUM Cliristum Dcum nniusque 
eum Taire substantiae non esse assercntium, Calmet ìd h. 1. 

(3) Aug., in Joann.y tract. xxxvi. 



ì 



" Hel principio era il Verbo e il Verbo era appo Dio 
e Dio era il Verbo. „ 

Dopo aver dello die avanli a lulle le croalure, ab elerno era 
un assolulo Verbo, un Verbo necessario che non poteva non es- 
sere, perocché egli era l'Essere per sé noto ; passa ad insegnare 
dove era, e risponde : app» Dio. 

Questa progressione dì concelli è perfeltamenle logica, dovcn- 
i partire da ciò che è per sé manifesto, e venir poscia al ma- 
ifeslalo ; partire rial lume e venire all'illuminato. È per il Verbo 
ehe si rivela il Padre agli uomini, come abbiamo veduto : il Verbo 
ijè per sé luce che illumina ogni uomo. Quesl'è dunque l'ordhie 
quale procedono le intelligenze, e net quale dee procedere chi 
le ammaestra. Non vale il dire che nell'ordine della generazione 
il Padre precede il Verbo, perocché qui non siamo nell'ordine 
;-della generazione, ma in quello dell'inielligenza e dell'ammae- 
«Iramenlo : i due ordini procedono in senso contrario. Vero è 
ancora, che, lostochè si conosce il Verbo, si conosce il Padre, di 
maniera che la cognizione del secondo non precede di tempo la 
cognizione del primo, secondo quelle parole di Cristo : <i P^ilippo, 
ehi vede me, vede anche il Padre mio s (1). Ma ciò non toglie 
la precedenza logica, secondo la quale antecede la cognizione 
personale del Verbo alla cognizione personale del Padre. 

La filosofia naturale è obbligata a seguire lo stesso metodo. 
Ella muove dall'idea dell'essere, come dalla prima cosa che co- 
nosce: l'essere ideale é per sé noto, è pura luce, non può essere 
legalo da alcuno, siccome quello che é necessario. Convien dun- 
e ammettersi questo, e quindi passare alla relazione ch'egli 
mostra coll'ente realissimo ed assoluto. Quantunque l'essere 
ideale proceda dall'assoluio, e non possa essere senza di lui ; tul- 
ivia l'esistenza dell'assoluto si conosce per mezzo di lui, giacché 
'ima si trova la necessità d'ammettere assolutamente l'essere 



(1) Jmdd, xiv,!I. 
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ideale, poi si vede che questo non potrebbe essere senza lasso- 
luto, quindi la mente si sente obbligata ad ammettere l'assoluto. 

NaiK)li, 9 marzo 1849. 

Annunziare adunque il Verbo prima di tutto, e poi discorrere 
da questo al Padre, è l'ordine logico, pel quale deve procedere la 
scienza cristiana. E S. Giovanni ci conduce tosto al Padre di- 
cendo : « e il Verbo era appo Dio d . 

Iddio qui significa il Padre (i), e con queste parole dimostra 
la distinzione della persona del Verbo, dalla persona del Padre. 
Si domanderà perchè qui Iddio significhi la persona del Padre. 
— Rispondiamo osservando primieramente con S. Tommaso d'A- 
quino (2) la dilTerenza fra il significato della parola DiOj e della 
parola Deità. Questa seconda indica la divinità in astratto, e però 
vale a significare solamente la natura divina ; laddove la parola 
Dio significa la divinità nel supposito, concretamente, e però ella 
vale a significare anche la persona : come, a ragion d'esempio, 
la parola uomo significa una persona umana , quando la parola 
umanità significa soltanto l'umana natura. Quindi i teologi am- 
misero per buona questa frase Deus generai Deum, perchè viene 
a significare che una persona divina genera un'altra persona di- 
vina, ma non ammettono quest'altra € la deità genera la deità >, 
perocché cosi dicendo si verrebbe a significare che la natura di- 
vina genera un'altra natura divina, e cosi si moltiplicherebbero 
le nature. 

Ma dopo ciò, sebbene la parola Dio s'adoperi convenientemente 
a significare il supposito, ossia la persona divina; tuttavia con essa 
non si determina piuttosto una persona che un'altra, e perciò 
rimane a cercare come nel luogo di S. Giovanni, « E il Verbo 
era appo Dio i>, la parola Dio indichi il Padre. Or questo si rileva 
dal contesto, giacche non può significare il Figliuolo che è lo 
stesso Verbo, né tampoco lo Spirito Santo che procede dal Padre 
e dal Figliuolo; onde si direbbe piuttosto che egli fosse appresso 



(1) Orìgen.,m Joann., I. ii — Chrysost., Hom, n — Basii, in h. 1. — Athanas., in 
orat., Quod Deus de Beo sii Verhum — Ililar., De Triniti ii — Beda in h. 1. — 
Theophilact. in h. L — Euthym. in h. 1. — S. Thom. in h. 1. 

(2) la h. 1. 
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i! Padre e il Figliuolo che viceversa, come meglio dichiareremo 
parlando della forza significativa delia particella appresso. 

Finalmente è da osservarsi che la parola Dio si suol applicare 
in primo luogo al Padre come quello che è il principio fonlale 
dell'altre due persone, a cui comunica la stessa sua propria na- 
tura divina numericamente identica. Perocché il Padre è la sus- ■ 
sistenza divina, l'Essere sussistente, che con un atto suo proprio 
si rende per sé manifesto ed amato, il che è la processione delle 
due altre persone; e la parola Dio indica appunto la sussistenza 
dell'essere assoluto senza determinare in esso di più. Onde con- 
viene a quella persona che b prima di lutto la sussistenza e non 
r ha ricevuta, perocché questo averla ricevuta non è espresso nella 
parola Dio. Onde, quando la parola Dio si vuole assumere ad in- 
dicare il Figliuolo il Santo Spirito, è necessario che il conlesto 
lo dichiari, aggiungendovi la relazione che costituisce le persone 
procedute; non cosi quando si vuole indicare il Padre. 

E S. Giovanni, dicendo che a il Verbo era appo Dio », parlava 
più in conformità delle antiche scritture, le quali nominano spesso 
il rt Verbo di Dio » ; laddove non nominano « il Verbo del Padre « . 

Oltredichè, dicendo che • il Verbo era appo Dio »>, si veniva 
a rendere la ragione del perché Iddio generante si chiamasse 
Padre, chiamandosi Padre appunto per questo che egli ha appo 
sé il Verbo generandolo; laddove se avesse detto che il Verbo era 
appo il Padre, avrebbe supposto che i lettori avessero già cono- 
sciuto chi era il Padre, il quale volevasi anzi dall'Evangelista far 
conoscere per mezzo del Verbo, e della relazione che il Verbo 
aveva colla divina sussistenza che lo generava. 



Lezione XXVI. 
" E il Verbo era appo Dìo. „ 

la parola ei-a indica l'eternità del Verbo appo il Padre ; peroc ■ 
è come, dicendo che < in principio era il Verbo » , aveva sigoi- 
Tcalo che il Verbo era eterno ; cosi egualmente dicendo che era 
appo il Padre significa che dall'eternità risiedeva appresso Dio 
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SUO Padre (4). Onde viene a dire del Verbo quello che le antiche 
carte dissero della sapienza che al Verbo si riduce : omnis sapientia 
a Domino Deo est^ et cum ilio fuit semper et est ante aeyum (2) : 
dove, non contento il sacro scrittore d'aver detto fuit semper ^ quasi 
si potesse intendere durante la durazione del mondo il carso del 
' tempo ^ aggiunge per dimostrarne Teternità est ante aevum, è 
avanti il tempo, usando il verbo È in presente, per escludere ogni 
successione e modificazione, e significare senza alcun equivoco 
Teternità. E siccome il Verbo era assoluto Verbo ed avente una 
esistenza necessaria, cosi doveva essere colla stessa necessità ap- 
presso il Padre pure necessario, di maniera che la necessità del 
Verbo dimostra, secondo il processo della nostra intelligenza, la 
necessità di Dio Padre presso cui fosse. 

Volendo ora noi venir dichiarando il valore del vocabolo appOy 
usato dall'Evangelista, conviene che osserviamo prima di tutto come 
le cose divine, che hanno natura diversa dalle create, non si pos- 
sono insegnare agH uomini che usando vocaboli istituiti a signifi- 
care cose create, e però inadeguate a rendere i divini concetti ; 
il perchè, applicati a questi, vengono a prendere nuova significa- 
zione, e a formare tali proposizioni, che, applicate alle umane cose, 
riuscirebbero assurde. 

Qui dice S. Giovanni che il Verbo era appo Dio. Ora nessuna 
delle cose create, propriamente parlando, può essere per se stessa 
appo Dio, come quelle che hanno un'infinita distanza dall'eccel- 
lenza e dalla natura del Creatore. Dunque ciò che di natura sua 
è appo Dio deve avere la natura divina, dee esser Dio ; giacché 
fra l'infinito e il finito non v'ha mezzo alcuno, e il finito è distante 
infinitamente dall'infinito: l'infinito poi è Dio stesso. Avendo 
dunque detto che il Verbo era appo Dio, ci ebbe posto in mano 
il principio da cui cavare la conseguenza che dunque il Verbo 
era Dio, conseguenza che cava l'Evangelista incontenente appresso. 
La qual conseguenza, che distrugge le sottigliezze degli Ariani, 
fluisce tanto più spontanea che l'Evangelista dice che il Verbo 
era appo Dio in principio, il che, come vedemmo, viene a dire 

(1) Origene citato da S. Tommaso in h. 1. 

(2) EcclL I, 1. 
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da tutta l'eternità, nella quale non potevano essere le creature; e 
ciò necessariamente, perchè trattasi di un Verbo assoluto, e perciò 
necessario, perciò eterno, il quale non può starselo, ma richiede 
per una relazione necessaria Colui che lo pronuncia. 

Oltracciò la parola appresso nella sua prima istituzione signi- 
fica vicinanza di luogo, dalla quale fu poscia trasportala a indi- 
care vicinanza o relazione Ìntima di natura. A quelli dunque clic 
non sapendo concepire le cose senza collocarle in qualche luogo (1) 
domandassero: se il Verbo era già prima che fosse crealo il 
mondo, dove stava egli? L'Evangelista risponde che era appo 
Dio, e con ciò insegna ch'egli era semplice, e che non aveva 
bisogno di essere in un luogo, essendo appo Dio. 

Una simile dilTicoltà si fanno gli uomini quando cominciano 
ad applicarsi alla lllosofia, e vien loro detto che antecedentemente 
a tutte le cognizioni vi ha l'essere ideale, lume della tnente. 
Perocché tosto domandano: dove è dunque quest'essere ideale? 
e conviene rispondere che è in se stesso, Ìl che non è agevole il 
far loro ammettere per l'imaginazione che giuoca in essi, e che 
dimanda che venga collocato in qualche luogo, sembrando loro 
che non si possa senza questo concepire. 

Napoli, 10 Mar/o 1849, SS. XL MM. 
Or quattro maniere si adoperano nelle divine scritture per 
)rimert; la connessione di Cristo col Padre. Si dice che « il 
Yerbo è appo Dio b ; che è a nel Padre » (2); che è n nel seno 
jdel Padre» (3); che «siede alla destra del Padre» (4). Perocché, 
non potendo il linguaggio umano esprimere con una sola espres- 
sione questa connessione, egli è uopo adoperarne molte, acciocché 
una supplisca in qualche modo al difetto dell'altra. Conviene 
adunque vedere il valore di ciascuna di queste espressioni, e come 
funa emendi e completi l'altra. 

Ora, quanto a quest'ultima espressione, ella appartiene all'uma- 
nità di Cristo innalzata sopra tutte le creature per l'i»nione ipo- 
li ) Haecauttm ohjcctin procedit secundum imaginationem eorum qui pontini, 
^fHMM« quod ut, t»H alicttbi et in loco. S. Th. in h. I. 

(3| Ego in Falre et Pater in me est. Joadd. xiV, 10. 

(3| Unigertitus qui est in nnu Patrie ipee enarravit. Joann. t, 18. 

HI Marc. XVI, 19. 
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Statica col Verbo, e collocata vicino al trono di Dio. Ciò si scorge 
nel Salmo cix, che comincia: « Il Signore disse al mio Signore: 
siedi alla mia destra » : dove il Signore, cioè Dio, parla al figliuolo 
di Davidde, come sappiamo dal Vangelo (1), cioè a Cristo, come 
uomo, a cui pure disse : a Tu sei sacerdote in eterno secondo 
l'ordine di Melchisedecco » , e Tessere Sacerdote appartiene a 
Cristo come uomo, come pure Tessere Re, benché la grandezza 
di questo sacerdozio e di questo reame nasca da quella dignità 
infinita che acquistò la sacratissima umanità dalla sua congiun- 
zione personale collo stesso Verbo. Rimane dunque a cercare il 
valore delle altre tre espressioni, che al Verbo divino appartengono. 

Ora nessuna di esse, presa in separato, sarebbe stata per sé 
idonea ad esprimere convenientemente la congiunzione del Verbo 
con Dio che lo pronuncia. 

Perocché la parola appo, applicata alle cose umane, suol signi- 
ficare la vicinanza di due cose o persone distinte sostanzialmente 
fra loro, non avendovi nelle cose create alcun esempio in cui 
cada Tidentità di sostanza con diversità di persona. D'altra parte 
nelle cose divine non può darsi moltiplicità di sostanze e di sussi- 
stenze, perchè Iddio non può essere che uno. La particella in 
nelle cose create suol significare la congiunzione di un accidente 
colla sua sostanza, onde si dice che <c il colore è nel corpo > , e 
non presso^ appo il corpo ; laddove si dice che « un uomo è 
appo un altro uomo » , e non in un altro uomo. Nelle cose create 
la parola in non trova come possa essere adoperata altrimenti, 
perocché non si verifica mai il caso in tutta la natura che una 
persona sia in un'altra persona senza confondersi con essa, e pur 
avendo identità di sostanza. Questa specie d'inesistenza non si 
avvera nel creato, e però la parola Ì7i applicata a Dio non può 
esprimere una congiunzione accidentale, come accade quando si 
applica ai corpi. 

L'espressione che « l'Unigenito è nel seno del Padre ]> non 
si può intendere in senso proprio, perocché il Padre non ha seno ; 
ma nello stesso tempo rappresenta più acconciamente delle due 



(1) Matth. xxu, 45. 
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ime l'inesistenza dì due persone, colla similitudine della madre 

e ha nel proprio seno il figliuolo da lei concepito, e col concetto 

i generazione che racchiude. Conviene dunque die queste tre 

ìspressioni, applicale all'unione del Verbo con Dio che lo pronuncia, 

li correggano e si completino l'una coll'alira, in modo che si 

iciuda da ciascuna di esse quello che non può convenire alla 

divinità, e cosi si venga per esse ad intendere quanto di questa 

si debba pensare. 

Ora le due prime che usano le particelle appo ed in si correg- 
jgono e perfezionano prese insieme; perocché Toppo dimostra che 
tira il Verbo e Dio che lo pronuncia non si dee mettere una unione 
simile a quella dell'accidente colla sostanza quale viene espressa 
dalla particella m applicata alle cose corporee; e l'm dimostra 
che né pur si dee ammettere una vicinanza di due sostanze o 
lature separate come suole esprimere la particella appo applicata 
Ile finite sostanze. 
Ritenendosi adunque Punita di sostanza, che viene significata 
in quella congiunzione che si esprime colla particella in, e rile- 
nendosi la mollìplicità delle persone che viene espressa in quella 
congiunzione che si addita colla particella appo, noi, mediante 
l'uso di tali particelle, intendiamo che in Dio aver vi dee unità 
di sussistenza, e ad un tempo pluralità di persone, e che tale è 
l'unione del Verbo con Dio che lo pronuncia a s6 consustanziale 
id un tempo personalmente distinto. 

Ma se la particella in Ìndica meglio l'inesistenza d'una persona 
lell'altra che non sia la particella appo, tuttavia quella prima 
non fa conoscere la qualità di congiunzione che hanno le due 
persone fra loro, polendosi dire ugualmente che « il Padre è nel 
Figliuolo » e che « il Figliuolo è nel Padre ». Al che soccorre 
la parola appo. Perocché questa parola, come hanno osservalo 
gli antichi Padri (1), e come osservò in appresso S. Tommaso, 
gigni/icat auctoritatem in obliquo ; perocché non si direbbe 



(I) Alcuni PB<irj dÌBBero che l'fispreeaioDe apud Deum signiGcav» io atesio che 

(■pressione in Ben (Iren., 1. ni, e. Vili - Alban., orat. Quod Deus de Dea «tt 

Vtrì/um. — Aug., De Trinit., VI, ir — Fulg., Ad Monm., Ili, il — Victorin., contro 

nuni, 1. II). Questi Padri TolersDO dire che tanto l'ana quanto l'attni particella 
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propriamenle che il re sia presso il soldalo, ma che il soldato 
sia presso il re, e cosi non si direbbe che il Padre abita presso 
il Figliuolo, ma il Figliuolo abita presso il Padre, di maniera che 
la persona presso cui un'altra abita si suppone la principale e 
autori lativa in qualche modo rispello alla seconda. Ora, quantunque 
fra le divine persone vi abbia una perfetta uguaglianza di dignità, 
tultavia vi ha una relazione d'origine per la quale il Padre genera 
il Figliuolo, ondeacconciamenle si dice che il Figliuolo è appresso 
il Padre che lo genera, laddove non vi avrebbe ugual proprietà 
dicendo che il Padre è appo il Figliuolo, la quale espressione non 
si trova nelle divine Scritture. 

Ma se la particella apud applicata alle cose create viene a 
significare una maggioranza, una principalità, un'autorità o priorità 
della persona, appo cui si dice stare un'altra; conviene vedere 
quale tra questi significati si debba attribuirle applicala alle per- 



esprimeva rinesistenza delle persone e TuDità della sostaaia, e dicevano vero. Ciò 
nulla di meno sotto un altro aspetto le due particelle differiscono di valore, come 
hanno osservato S. Giovanni Grisostomo, S. Cirillo, Teofilatto (in h. 1.), Severo An- 
tiocheno, Leonzio, l*eodoro di Mopsuesta {Catena graeeor.^ in Joann.ì, i quali osser- 
varono che delie sostanze o delle persone si dice che sono apud, laddove degli acci- 
denti si dice che nono in substantia. Oode conclusero egregiamente contro iSabelliani 
che negavano la pluralità delle persone, che questo luogo di S. Giovanni: Et Verbum 
erat apud Deum, prova la sussistenza di più persone. 

Ma di questo abusando gli Ariani (S. Fulgent. 1. e.) volevano inferirne che fra il 
Padre e il Figliuolo vi aveva diversità di natura, non potendo comprendere come vi 
potesse essere distinzione di persone senza distinzione di natura, giacché nelle cose 
create non si dà esempio che nell'ente medesimo sussistano più persone. Ora è bensì 
vero che la parola apud applicata alle cose create indica egualmente una distinzione 
fra sostanze, e non una distinzione fra persone. Ma appunto per ciò è necessario 
esaminare se nel luogo dell'Evangelista indichi distinzione di persone solamente o 
anche di sostanze. Per riconoscerlo conviene mettere questo luogo in parallelo cogli 
altri luoghi simili delle divine Scritture. Ora in queste leggiamo che • il Figlinolo è 
nd Padre *,dove si esclude la diversità delle sostanze, perocché la particella neZ, ffi, 
significa ciò che é in una sostanza, e però non in più. Rimane dunque che la parola 
apud, acconcissima, anche nel parlar comnne, a indicare pluralità di persone, escluda 
la pluralità di nature applicata a Dio, perché altramente non potrebbe verificarsi 
Taltro detto di Cristo : Ego in Patre et Pater in me est ; con che rimangono confu- 
tati gli Ariani. 

San Giovanni Crisostomo poi (in h. 1.), S. Ilario (De Trinit,^ 1. il), e S. Tommaso 
d'Aquino (in h. 1.) osservarono assai sagacemente che la particella apud, a differenza 
della particella t'yt, esprime indirettamente auetoritateni Patris ad Verbum, la quale 
non in altro consiste se non noi ricevere il Verbo dal Padre tutto quello che f\ la 
stessa natura e sussistenza divina del Padre. 
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sone divine. Ora noi sappiamo da altri luoghi delle sciitlure, die 
queste sono eguali in lutto, eccetto nella causalità. Ef/o et Pater 
unum sumus (1) disse Cristo: quindi la particella apud nelle cose 
divine non può significare altro che quella relazione, per la quale 
it Padre genera il Figlio, ossia la proprletii di generante nel Padre, 
e di genfirato nel Figlio. A determinare questo significalo della 
parola apud giova appunto l'altro luogo parallelo che dice: Uni- 
genilm, qui est in sinu Patris, ipse enarravit (2), dove è significata 
la relazione tra il Padre e il Figlio, cioè la generazione. Sono 
significale altresì alcune differenze fra la generazione, qual è nelle 
cose finite, e la generazione del Verbo. Friniieraniente, dicendosi 
che l'Unigenito è nel seno del Padre, scorgesi che egli non si 
dislacca dal Padre, ma che rimane conlinuaraenle in esso. In 
secondo luogo scorgesi nella parola est l'eternità della generazione, 
non potendo nella Divinità avvenire nulla di nuovo, e però non 
potendosi dire quello che avviene in essa, perchè nulla avviene, 
ma solamente quello che è. In terzo luogo si rileva da una tal 
espressione che la generazione del Verbo non è un'operazione 
che incomincia e che ha mezzo e fine come l'umana, ma è sempre 
in alto compiuto immanente, onde si dice ad un tempo che il 
Verbo sempre si concepisce e che sempre è concepito. Medianle 
questo luogo adunque s'intende che l'espressione, et Verbvm erut 
apud Deum, non indica altra autorità nel Padre se non la proprietà 
che egli ha di essere il principio generante, onde qualche Padre 
.della Chiesa lo chiamò autore del Verbo. 



LEZIONE XXVII. 
" E il Verbo era appo Dio. „ 

Ma all'Evangelista era opportuna questa espressione eziandio 
Iper significare con essa altre verità. Perocché, volendo passare 
i a dire dell'opere del Verbo, e come egli fosse l'autore del mondo 
' e si fosse poi personalmente manifeslalo nella redenzione da lui 
Imperata del mondo medesimo, era conveniente che prima dicesse 



|2) SoÈ,aa. 1, 18 
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ove e come era il Verbo prima che operasse e che si roanifeslasse 
agli uomini. Onde, salendo TEvangelista colla sua mente al di là 
di tutte le opere esteriori del Verbo, prima di dire che cosa abbia 
fatto e come si sia manifestato agli uomini, dichiara che cosa era 
da tutta l'eternità : era appresso Iddio che lo pronunciava eter- 
namente, era Verbo di Dio indiviso da Dio. Quivi stava nell'eter- 
nità nascosto alle creature che ancora non esistevano. Il qual 
senso è dichiarato da S. Giovanni medesimo, dicendo egli in altro 
luogo: Annuntiamus vobis vitam aetemaniy quae erat apud 
PATREM, et APPARUiT fiobis (1): dove contrappone alla manifesta- 
zione del Verbo il suo stato nascosto nel seno del Padre suo (2). 
S. Gregorio Magno, che riconosce questa significazione delle 
parole dell'Evangelista, non dubita di intendere nello stesso modo 
quelle parole di Elifaz nel libro di Giobbe : Ad me dicium est 
verbum absconditum (3), e sarebbe veramente rimasta nascosta a 
quell'amico di Giobbe la parola, in quanto che non ebbe conosciuto 
il personaggio che gli parlava in quella notturna visione : Stetti 
quidam cujus non agnoscebam wltum (4) ; onde la persona par- 
lante gli rimase sconosciuta, e la parola dettagli non era appieno 
conosciuta, rimanendo occulta la parola parlante; col veder la 
quale avrebbe subitamente conosciuto che l'uomo non si poteva 
giustificare in comparazione di Dio (5), perchè avrebbe veduto la 
purezza, la santità, la perfezione di Dio stesso. 



(1) I. Ep. \'t. 

(2) Theophyl. in h. 1. — Ambr. L. De Incarnai, Dom,^ e. in — Greg. Nyi., 
L. De Fide ad Simpl. — Rupert. in h. 1. — Cyrill. IlieroB , Cathec. II\ 

(3) Jlforal., V, xix. 
(i) Job IV, 12, 16. 

(5) Le parole dette dairincognito personaggio apparito ad Eliphaz erano appunto 
queste : Nunquid homo Dei comparaiione jusHficabitur, aut factore suo purior erti? 
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Lezione XXVIII. 
£ Dio era il Verbo. „ 

In queste parole il Verbo i il soggcUo, e Dio è il predicalo, 
come si scorge dal lesto (1), in modo che In coslnizione naturale 
è questa : s E il Verbo era Dio » (2). 

Il Verbo dunque, che era ab eterno, ed era appresso Dio, non 
poteva essere che Dio egli slesso. Non trattasi adunque d'un 
verbo transeunte, ma d'un Verbo permaneule, necessario, che 
non può cessare d'esser Verbo; non trallasi d'un verbo acciden- 
tale, ma sussistente per sé, il quale, essendo appo Dio, doveva 
conseguentemente essere una persona divina. 

Abbiamo già osservato che la parola Dio esprìme un supposito, 
una persona, non l'idea astratta o essenza divina, come la parola 
Deilà. Quindi dicendosi « E il Verbo era Dio » , si viene a dire 
« E il Verbo era persona divina ». 

Ma era stalo detto altresì che a il Verbo era appo Dio » , dunque 
■una persona divina era appo una persona divina : forza è dunque 
il dire che queste persone divine, l'una delle quali sta appo 
l'altra, sieno due, perocché non si direbbe mai che la medesima 
stèsse appo se medesima, nò ci sarebbe bisogno alcuno di dirlo. 

Che se entrambi sono Dio, dunque hanno la stessa natura 
-divina, perocché la natura divina non può essere che una, non 
può essere che un solo Dio. Perocché la Parola divina, quantunque 
indichi la deità nel supposito, tuttavia indica la deitìi, la natura 
divina; dunque, benché il pronuncianle il Verbo sia Dio, e il 
r Verbo pronunciato sia Dio, tuttavia non ne viene che sieno due 
FDii, ma un solo Dio essente in due persone. 

Ora, posciachù nelle cose creale non v' ha alcun esempio di 
più persone nell'identica natura, egli è uopo dimostrare che ciò 
non involge contraddizione. A lai Cne convien ricorrere alla defi- 
li) Kai S'M h i ì.-:-;- 

(9) La coBtruiioae per la quale l'EraDgetista pone qui il predicato uTuiti il sog- 
getto b per coDaervare l'andamento deile tre clanaole ciascooa delle quali roiniiida 
dall' al li IO a parola della procedente, grazia di parlare usnta dagli i'^brui e frequente 
Delle Scritture. 
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nizione della persona, la quale è questa: « Un essere inlelligenle 
in quanto ha un princìpio suprenno ed incomunicabile si dice 
persona». Posla questa definizione, chiaramente si deduce che 
Tenie può essere il medesimo, e tuttavia avere più principii 
supremi od incomunicabili , cioè inconfusibili , nel qual caso 
l'identico ente sussisterebbe in più persone. Ora Iddio pronun- 
cianle il Verbo ed il Verbo pronunciato sono principii supremi 
ed incomunicabili, cioè inconfusibili fra loro : quindi sono due 
persone essenti nello stesso ente, nella stessa natura. Ma il Verbo 
è appresso a chi lo pronuncia: Iddio dunque che pronuncia il 
Verbo è una persona che ha una priorità causale ossia d'origine, 
in quanto è quella che pronuncia il Verbo eternamente eguale a 
se stesso. 

Nelle parole « E il Verbo era Dio y> (Kal Ssòg w i ^^^yoc) 
S. Giovanni non pone l'articolo alla voce Dio perchè è costruito 
come predicato, e quando si costruisce come predicato non si 
usa di anteporre l'articolo. Usata la parola /)w come predicato, 
ella dà alla clausola questa sentenza: « E il Verbo aveva la natura 
divina», cioè la persona del Verbo aveva la slessa natura divina 
che aveva quella che lo pronunciava. Questo basta a rifiutare le 
sottigliezze vane degli Ariani, che dall'omissione dell'articolo alla 
voce Bcig volevano inferire che il Verbo non era dello Dio nello 
stesso senso di Dio Padre (1). Si potrebbe forse aggiungere che 
Tomissiono- dell'articolo nel luogo di S. Giovanni è anche oppor- 
tuna perchè non si confondesse la persona del Verbo colla per- 
sona del Padre. Perocché avendo detto che « il Verbo era appresso 
Dio », ròv 6cov, con che voleva dire che era presso la persona 



(1) Anche Origene sì reputa esser caduto in errore- per occasione deiromissione 
dell'articolo alla parola Dio in questo luogo « E Dio era il Verbo », narrandosi che 
egli n'abbia inferito il Verbo essere per essenza Verbo, non per essenza Dio. S. Gio- 
vanni Grisostomo confuta questo errore {in Joann. Ilom. ni), recando altri luoghi 
delle divine Scritture (Ep, ad Ttt. ii, 13 — Rom. ix, 5 — 1 Joann. v, 20), ne quali il 
Fifrliuolo è nominato Dio coirarticolo, ed altri in cui è nominato il Padre Dio sensa 
articolo (Joann. i, () — Rom. i, 7), come lo confuta pure Teofilatto (in h. 1 ). Lo 
stesso sofisma fu riprodotto dagli Ariani. 11 Grisostomo poi adduce per ragione del- 
Tessere omesso l'articolo, che l'Evangelista aveva già nominato Dio colTarticolo, e 
quindi per rendere la dizione più spedita qui lo omise. Ma più efficaci sembrano le 
ragioni da noi recata, la prima delle quali è addotta universalmente dai commentatori. 
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lei Padre, se avesse poi dello che il Verbo era Dio coll'arlicolo 

' ©=■&;). sarebbe sembrato cb'egli fosse la stessa persona del 

fPadre, cui nominò prima appunto Dio coH'arlicolo tòv Q-òy. 

In quesle Ire clausole adunque S. Giovanni disse cbe il Verbo 

«ra ed era ab eterno ; dopo disse dove era, cioè appresso il Padre; 

tfinalmenle disse più esplicilamenle che cosa era, cioè Dio. 

Qui Origene domanda perchè dicesse che cosa era il Verbo, 
fdopo aver dello quando era e dove era: e risponde che, essendo 
pi Verbo per origine presso Dio, conveniva prima dimostrare che 
cigli era nel Padre o presso il Padre, anziché dire che il Verbo 
[;era Dio. 

A cui noi soggiungeremo cosa, che o sarà uno svolgimento 
ideila ragione arrecala da questo Padre della Chiesa, o sarà una 
lione novella : il che lasciamo definire ai lettori. 
È dunque da considerare che la parola Dio non basta a defi- 
ire il Verbo: perocché quella parola, eziandio che esprima la 
Datura divina sussistente, epperò qual supposito o persona ; tut- 
Jtàvia non determina piii una persona che l'altra, epperò conviene 
la tutte tre le persone ugualmente. La terza clausola adunque di 
S. Giovanni non dichiara pienamente che cosa sia la persona 
del Verbo, ma dichiara solamente che cosa sia la sua natura. 
Ora che cosa sia la persona del Verbo è dichiarato già fino dal 
aminciamento colla sola parola Verbo, dicendo; « In principio 
i il Verbo », dimostrando che il Verbo come persona è l' Iddio 
ter sé noto, il principio della dottrina teologale cristiana, la 
yerità sussistente; che perciò non ammette definizione, non 
jjolendosi intendere né spiegare con parole esteriori, ma soia- 
Dente coll'interiore lume della fede, col quale egli si manifesta 
nmediataa ente, che poi esprimono con parole esteriori ; e con 
tieste venendo annunziato agli uomini, questi, assentendo per la 
l^razia che gli illumina ad intenderle, sono trasportali ìn una 
indizione soprannaturale in vìeIù della slessa fede. L'Evangelista 
adunque annunziò prima di tutto la persona del Verbo, come il 
ffimo nolo nella dottrina cristiana ; e poi più esplicitamente ne 
fepressc la natura dicendo che egli era Dio. 
Le tre clausole lin qui riferile dell' Evangelìsla, secondo l'os- 
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scrvazione dell* Aquinale, ribattono tre specie d'errori (1 ). La prima 
clausola : « Nel principio era il Verbo », mostrandone Teternita, 
ribatte Terrore di Ebione e di Cerinto, i quali volevano che Gesù' 
Cristo non fosse preesistente alla Vergine, dalla quale avesse 
preso l'essere e il cominciamento della durata, considerandolo 
essi come un puro uomo che avesse poi meritata colle sue sante 
azioni la divinità. A' quali eretici si fecero seguaci Potino e Paolo 
di Samosata. 

La seconda clausola : « E il Verbo era appo Dio », stabilendo 
la distinzione delle persone del Verbo e di Dio che lo pronunzia, 
ribatte l'errore di Sabellio, il quale ammetteva che Iddio, che 
aveva preso carne dalla Vergine, non avesse avuto da questa 
principio e fosse eterno, ma diceva che fosse lo stesso il Padre ed 
il Figliuolo, e che non era altra la persona del Padre, che ab 
eterno era, dalla persona del Figliuolo che s'era incarnato. 

La terza clausola : a: E il Verbo era Dio », ribatte l'errore di 
Eunomio, il quale insegnava che il Figliuolo fosse al tutto dissi- 
mile dal Padre, quando invece, secondo TEvangelista. egli era Dio 
come il Padre. 

Queste tre clausole ónde incomincia S. Giovanni dimostrano 
l'altezza di questo Evangelista sopra gli altri che lo hanno pre- 
ceduto. Perocché, come S. Matteo (cap. i) narra l'umana gene- 
razione di Cristo, così S. Giovanni narra come il Verbo fosse 
già nel principio, cioè da tutta l'eternità ; come S. Luca narra 
subito la manifestazione di Cristo ai Pastori ed ai Magi (cap. ii), 
così S. Giovanni narra com'egli stèsse ab eterno appo Dio na- 
scosto alle creature; come S. Marco lo descrive annunziante agli 
uomini r Evangelio del Regno di Cristo, così S. Giovanni nella 
terza clausola annunzia che Cristo era Dio egli stesso. 



(i) In Joann., e. i, lect. l^ 



LEZIONE ZXlX, 



Lezione XXIX. 



H. — " Questo (1) era nel priEcipio appo Dio. Totte le cose fnron 
fatte per esso e senz'osso né pur una fu fatta di quelle che 
furono fatte. „ 

Colle tre cornme precedenli S. Giovanni ebbe data la douriiia 
del Verbo eterno : qui comincia quella delle opere sue. Ma prima 
riepiloga la dottrina data del Verbo essente nel seno di Dio die 
lo pronuncia, per continuarsi a ragionare come esce alle opere 
sue ed alla sua manìrestazione. Questo epilogo h da lui fatto 
dicendo: « Questo (cioè il Verbo) era nel principio appo Dio ». 

Cosi dichiara Origene questo versetto con l'approvazioue del- 
l'Angelico, di cui riferireiuo qui le parole : » Origene poi, molto 
i € bellamente esponendo questa medesima clausola, dice: non 
[ esser ella qualche cosa di nuovo diversa dalle tre prime, ma 
t essere un cotale epilogo delle premesse. Poiché, dopo avere 
< r Evangelista insinuata la verità dell'esser del Figliuolo, dovendo 
« passare ad insinuare la sua virtù, raccoglie sommariamente 
« epilogando nella quarta clausola ciò che aveva già detto nelle 
I tre prime. E innanzi trailo, dicendo questo, intende la terza 
« clausola; dicendo era nel principio, raccoglie la prima ; soggiun- 
t gendo poi era appo Dio, raccoglie la seconda : onde cosi tu 
« non intenda un altro Verbo esser quello che era nel principio, 
La ed un altro quello che era Dio ; ma questo stesso Verbo che 
i era Dìo, era nel principio appo Dio » (2). 

Laonde, oltre che questa clausola riepiloga le Ire prime e ran- 
noda il discorso con quello che deve venire appresso delle opere 
esteriori del Verbo, giova altresì a indicare l'ideutilà del Verbo 
i che era in principio, e cbe era appo Dio, e che era Dio. II perchè 
* S, Cirillo (3) trova appunto opportuno questo riepilogo che fa 

11] Il proDome questo, r.jri.;,ai riferisce evidente mente al Verbo, e non a Dio, ai 
perchè altrameDie Don se a'ATrebbo senso, venenilosi a dire in tul caso die i Dio era 
presso a Ilio •, ai pel vezzo C'inservato in questo cobidic di S. Giovanni di comindar 
U seguente coH'ultimii parola della precedente, la qual fa i X-.'^si, o a questa parola 
Attaccarla; il qual vezzo, come gi:i dicemmo, è proprietà amata dallo stile ebraico. 

(2) la Joann., cap. i, lect. 1*. (3) In Jaann., L i, e. rv. 
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l'Evangelista delle cose delle inlorno al Verbo a lagliare le vane 
sottigliezze degli Eunomiani, e di alcuni Ariani, i quali dicevano 
altro essere il Verbo che era in principio appresso Dio, ed altro 
quello pel quale furono create le cose. Perocché, lasciale le sole 
prime tre clausole, si poteva fisicare meltendo in dubbio se si 
parlasse d'un Verbo solo o di più, e a quale di questi spellasse 
la creazione del mondo. 

S. Giovanni Crisostomo trova ulile il riepilogo che fa T Evan- 
gelista delle tre prime clausole nella quarta, perocché con questa 
é lolto ogni dubbio che il Verbo, che era appo il Padre, fosse 
appo il Padre in principio, cioè ab eterno (1). 

Teofilatlo osserva oltracciò che, dicendo che « il Verbo era in 
principio appo Dio » , viene l'Evangelista a dimostrare la perpetua 
concordia e consenso di volonlà fra il Verbo e Dio che lo pro- 
nuncia, dal quale non é mai diviso (2). 

(1) In Joann,y Hom. iii. (2) Cai. grcLtc. in Joann. 



LIBRO SECONDO 

DELLA C II K A Z 1 N B FATTA PEL \ E R lì O 



I 



" Questo era nel principio appo Dio. Tutte le cose furono fatte per 
" eBso e senz'esso non fn fatta né par ona che ò stata fatta. „ 

Qui contrappone adunque l'Evaniielisla il Verbo, die era presso 
Dio fin dal principio, alle creature, che furono falle per esso, e 
quindi insegna, come osservò Leonzio, che il Verbo non ò creatura, 
pon è una delle cose che furono fatte, ma quello pel quale furono 
falle tulle quelle che furono fatte (1 ). 



(1) Molti PadricoagiaogonotinesUialtiiiie parole alla clausola che legue, leggendo 
cosi: omnia per ipsum facta sunt et siite ipso factum est nUiil. Quod factum est in 
ipio Ulta erat. Ma uoi segaiaiuo la più comane legione cbo uuisce il quo<ì factum est 
k1 fersicolo precedente perche ci sembra che fossu noceBBurio lo gpieg&ro cbe per 
qnell 'omnia, nàv:>, noa s'inteodevano tutte affatto le cose, ma tutte li: cose fatte, 
escludendo Goal le Iva diviae persone cbe riuD ino fatto; esseudci^igorcaitmetite vcrn 
che tutte le cose fatte, cioè le creature, sono siate fatte pel Verbo. E la costniEJonu 
nel testo f;reco sembra riuscire più naciirale cbe ne! latluo, dicendosi invece di tiihil 
■.iiS'i il, cioè nnque unum, col qual unum e dou voiraggiuDia del titc, si coonbUe per' 
rettamente quod factum est, i 7(-i'.v<'. 

Vero è che il leggere nuod factum «t in ipso vita erat dà, secoodo i Padri, iiQ 
seatimento molto ìinportaote e sublime; ma (ove si voglia rìteaer questo sentimeDtol 
sembra che si possa sotti a te od ere all'in ipso vita erat il quod factum tei dttto proce- 
dentemente, benché non ho veduto cbe ciò sia stato osservalo da altri. Maldonato 
giudica che l'oss^rvaiinno della differenza fra c'iSi^, nihil, e '.ùJf iv, ncc unum, esprei 
sione usata da S. Giovanni, non sia molto da grecista, percliè quelle due espressioni 
vengono a sigullìcare la stessa casa, lo stesso '.iSii venendo dall'anione di -Mi iv, il 
che È certamente innegabile. Onde dice cbe nessuno autore greco, o dotto nel greco, 
fece tale osservazione. Ma, quantunque sia veroche quelle due espressìoui abbiano U 
stessa origine e vengano u aigmtìcare il medesimo, tuluvìa è da osservarsi clic l>eu 
e accado che due parole die hanno la stessa origine sono adoperato a algoifi 



iMTO, nell'n 



> della lingua, i 



o qualche concetto diverso accessorio ed s 



e lo Btcssn i£ 
.ale che si suol u 



e all'uso 



L principale della parola ; 



o talora il senso dell'etimologia 
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Queste ultime parole del versetto di S. Giovanni, « e senz'esso 
né pur una fu fatta di quelle che furono fatte y> , tagliano affatto una 
delle solite vane sottilità degli Ariani, i quali dicevano che tutte 
le cose furono fatte pel Verbo, eccetto il Verbo stesso che fu fatto 
dal Padre. 

Poiché, se si ripone il Verbo fra le cose fatte, non sarebbe 
più vero quello che dice l'Evangelista che né pur una delle cose 



pensa, e rimane qael senso ultimo e semplice che l'uso stesso ha conservato. Goal 
chi è mai che diceudo niente io italiano pensi di negare Tenie a cui penserebbe inda- 
bitatamente se invece di niente dicesse né ente, o ne un aite? chi dicendo nihil 
in latino pensa aWhUwn che ?ien negato, a cui pure penserebbe dicendo nechHuml 
Conviene adunqae in nn sacro scrittore, della sublimità specialmente di S. Giovanni, 
tenere conto di tutto, non lasciando passare inosservato neppure on tota, secondo il 
modo usato da Cristo parlando della legge di Mosè. D'altra parte mi sembra evi- 
dente che rs '^e'^cvsv si congiunge meglio grammaticalmente coiroù^ttv, che non sia 

COll'cù^c'v. 

Sarà vero che nessun greco scrittore si sarà fermato ad osservare qaesta diffe- 
renza, ma troviamo nondimeno che qaesta differenza ha influito sulla maniera onde i 
greci scrittori hanno commentato questo passo dell'Aquila degli Evangelisti. 

a) Per lo più furono gli scrittori latini che adottarono la lezione che coDgiuoge 
il quod factum est col versicolo seguente così quod factum est in ipso vita eroi, I 
Greci, generalmente parlando (S. Giov. Crisostomo, Teofilatto, Teodoro di Mopsaesta, 
Leonzio, Eutimie, Elia cretcnse; S. Ambrogio, Enarrat. in Ps. xxxvi, chiama qaesta 
lezione degli Egiziani e degli Alessandrini), collocano il punto fermo dopo il quod 
factum est S. Tommaso d'Aquino riconosce il fatto del modo di legger de* Greci, e 
rattriboisce all'autorità del Crisostomo, scrivendo : • Et quia apud graecos Chryso- 
stomus est tantae auctorìtatis in suis expositionibus, quod, ubi ipse aliquid exposuit 
in Sacra Scriptura, nuUam aliam expositionem admittant ; ideo in omnibus libris 
graecis inveoitur ^ic puuctatum, sicut panctat Chrysostomus scilicet hoc modo : 
• Sine ipso factum est nihil quod factam est » [In Joann,, cap. l, lect. ii). E perchè 
qaesta differenza fra i Greci e i Latini, se non perchè la costruzione latina, nthU quod 
factum esty non è così chiara e priva 'di ambiguità come la greca che dice cù^s 2v e 
-jéy-v2v? Che anzi la lezione che mette il punto avanti ó ^s^ovsv è attribuita da 
alcuni Padri greci (Chrysost. Hom. iv — Epiphan. in Ancorato — Theophilact. — 
Euthim.) agli eretici Eunomiani e Macedoniani, ai quali in qualche modo favo- 
risce. Il perchè l'averla seguita fra i greci Origene, precursore di tali errori, non 
giova ad autenticarla. 

h) Attaccandosi al latino nihil quod factum est, i Manichei presero quel nihil come 
una cosa fatta senza il Verbo (S. Hier. in Manich,, e. il — S. Aug., De nat, boni 
contra Manichaeos, e. xxv). Ora quest'errore viene escluso dal testo greco che invece 
di nUiil quod factum est, pone < né pure una cosa che è stata fatta ». Del pari 
S. Agostino (In Joann., Tract. i ; Ep. CL, contra Arianos, e libro Soliloq,, e. iv e v) 
interpreta il nihil quod factum est sine ipso pel peccato: dottrina verissima, ma che 
non troverebbe sostegno od occasione nel testo greco ove non è il nihU quod factum 
est; ma Vunum, l'cv, a cui solo si rattacca il quod ó sosseguente. Così queste 
dispute non compariscono negli scrittori greci, il che prova il diverso valore delle 
due espressioni nHiU, cùS'év, e noe unum, cù^ì h. 



falle fu latta senza il Verbo (1). OUiediciò, se il Verbo tra già in 
principio appresso il Padre, dunque non fu fallo, perocclii; quello 
che 6 non lia bisogno di esser fallo. 

Queste medesime parole abballono altresì l'errore di Origene 
che disse lo Spirito Santo essere stato fatto dal Verbo, pel quale 
furon fatte tutte le cose; errore che fu in appresso de' Macedonianì 
che professavano lo Spirilo Santo essere una creatura, e che S. Gio- 
vanni Crisoslomo e Teofilallo riconoscono posare sulla mala intel- 
ligenza di quelle parole: omnia per ipsttm facla simC, separandole 
da quelle altre che le limitano, el sine ipso factum est nihil quod 
factum est. Onde S. Gregorio Nazianzeno dice che quesli eretici 
dovevano prima provare che lo Spirito Sanlo fosse tra le cose fatte, 
il che non provano, e solo di poi avrebbero potuto inferirne che 
egli dovesse esser fallo pel Verbo. 

LEZIONE XXXI. 
" Questo era in principio appo Dio. Tutte le cose furono fatte per 
" esso, e sens'esso non fn fatta nò pur una che è stata fatta. „ 

L' liivaiigelista, prima di passare alla cieazione del mondo, 
dicendo che tutte le cose che furon fatte, furon falle pel Verbo, 
volle ripetere che il Verbo era in principio appo Dio, quasi esordio 
alla dottrina della creazione, acciocché dicendo poi: « Tulle le 
cose furon falle per esso » non s'intendesse che furon l'alte per 
esso quasi per un islrumento dislaccato da Dio Padre creatore. 

L'essere il Verbo nel principio appo Dio Padre mostra lacon- 
sustanzialità col Padre e quindi mostra che egli doveva avere 
un'operazione creativa identica a quella del Padre. Con che son 
rase le cavillazioni degli Ariani e di allri eretici (9). 

Si dimanderà: Perchè adunque l'Evangelista preferi dire, che 
tulle le cose furon fatte per esso, al dire esso fece tutte le cose? 
Quale è qui il projrrlo significalo della parola per? 

(1t Agostino in Joann., Traci, I. 

(%) Oinva qai riferire nitrosi l'osscrTa;ii'>ne di S. Agostino o^'uliri tspoaiioii sulla 
ragione ppr U quale giovi interpretare il l'^yi di 5. Gioranoi piuttosto cnlla parola 
IbIÌdu verbuai che coti quella di ratio. Eoe loco, dico il dottore d'Ippooa, mditu 
Verbam interpretatur, ut Bignificitur non sofani ad Patrtm rapectus, sed ad ilta 
etiam quac per Vcrhum facta iuiit operativa polmlia. Balio aujeni, etiam ti nAtl 
practtr mm fiat, recte ratio ilicitur (in lib. qq. rxxxiii, q. Lxui). 
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In prima è da considerare che, se T Evangelista avesse detto 
egli fece tutte le cose, avrebbe certamente parlato con proprietà, 
come parlò con tutta verità e proprietà il salmista dicendo: 
Inilio tu, Domine^ terram fundasti et opera manuum luarum sunl 
coeli (1), che S. Paolo interpreta di Cristo (2); ma sarebbe parso 
che il solo Verbo avesse creato il mondo senza la compagnia del 
Padre: onde anche soggiunse et sine ipso factum est nihil quod 
factum est, dove la parola sine, o extra com' altri interpretano, 
dimostra che non fu solo a creare, ma col Padre, apud Deum, 
come hanno osservato i Padri (3). Vero è che la particella per, dioi, 
non sempre s'adopera a significare compagnia di cause, ma sem- 
plicemente causa, come in questo luogo dell'Apostolo dove parla 
del Padre : Fiddis Dem per quem vocali eslis in societatem filii 
ejus (4). E per ciò appunto, giusta l'esposizione di Sant' Ilario, 
l'Evangelista aggiunse, et sine ipso factum est nihil quod factum 
est, a dichiarar meglio che il Verbo operava in compagnia del 
Padre, o, conile anco aveva detto, « appo il Padre » . E tanto più 
riesce opportuna questa spiegazione che aggiunse l'Evangelista, 
inquantochè il factum est, essendo in forma intransitiva, non indi- 
cava altra causa; laddove, qualora il per viene soggiunto ad un 
verbo costrutto attivamente, non lascia dubbio suU' indicare com- 
pagnia di causa, come in quel luogo dell'Apostolo per quem fecit 
et saecula (5). Dove apparisce che Dio Padre fece i secoli pel 
Figliuolo. E quantunque tutto ciò dimostri l'opportunità di quel- 
l'aggiunta: et sine ipso factum est nihU quod factum est \ contutto- 
ciò non è men vero quello che fu osservato da altri, essere con- 
suetudine degli Ebrei, si può dire degli Orientali, quello che dicono 

(1) Ps. 101,26. (2) Hebr. i, 10. 

(3) Recheremo qui le parole dì S. Tommaso d'Aquino dal suo Commentario a 
. questo luogo di S. Giovanni : » Secundum Ililarium vero iotroducitur haec particula 

[sine ifiso) ad ostendendum quod Verbam habet virtutem opcrativam ab alio. Quia 
enim Evangelista dixerat omnia per ipsum facta sunt, posset intelligi Patrem excludi 
ab omni causalitate : ideo consequenter addit : Et sine ipso factum est nihU, quasi 
dicat : • sic per eum facta sunt omnia, ut tamen Pater cum eo omnia fecerìt » ; nam 
tantum valet « sine eo » ac si dicatur u non solus », ut sit sensus : non ipse solus est» 
per quem facta sunt omnia; sed ipse estalius, sine quo factum est nihil; quasi dicat: 
sine ipsOf cum alio operante, scilicet Patre, factum est nihil: juxta illnd Proverb. viii, 
30: Cum eo eram cuncta componens ». 

(4) I Cor. I, 9. (5) Hebr. i, 2. 



LBZIONE XXXU. 



I 



in modo afTeiniaLÌvo, dirlo di nuovo in modo negativo, comu fa 
Isaia dove dice: Omnia quae in domo mea sunt videranl: non fuU 
res qttam non ostenderim eis {1 ) ; e come fa pure Geremia dicendo ; 
Omne wrbum, quodcumque responderil miki^ indicabo vof/is, nec 
celaòo vos quidquam (2) ; ma ciò non toglie die l'aggiunla in forma 
negativa, olire il dare una maggior forza di asseveranza al discorso 
e recidere ogni cavillo sul significato di ciò clie viene detto, non 
possa contenere qualche nuovo sentimento, non possa aggiungere 
di quei concetti accessorii ed obliqui cfie sempre si accompagnano 
al principale in ogni discorso e in ogni proposizione, spesso anche 
nelle singole parole. Onde l'osservazione di S. Ilario su questo 
luogo dell'Evangelista rimane egualmente solida. 

Dicevamo dunque die la parola pfr nel luogo di S. Giovanni: 
omnia per ipsum facla sunt, ha valore di significare compagnia di 
causa, quasi venga a dire: i Tulle le cose sono siale falle dal 
Padre pel Verbo », ma questa compagnia di causa, indicala andie 
da Cristo in quelle parole: a Pater usqiie modo operatur et ego 
operar t (3), dee intendersi non già come nelle cose umane dove 
le cause diverse, i diversi operanti hanno diverse operazioni; ma 
dee intendersi in un modo tutto divino, per modo che una ed 
identica sia l'operazione del Padre e del Verbo, come una ed 
identica ne ò la natura. 



\ 



Lezione XXXII. 

" Questo era nel principio appo Dio. Tutte le cose furono fatte per 
'' esso e senz'esse non fu fatta nò pur una che è stata fatta. „ 

Anche qui, rispetto alla particella per, è da richiamarsi l'imper- 
fezione che ha il linguaggio umano, istituito a significare le cose 
creale, insufficiente ad esprimere adeguatamente le increate e 
divine che non hanno esempio in quelle, onde conviene dare ai 
vocaboli, con cui si esprimono le divine, uu valore novello. 

La particella per adunque fu istituita a significare o piuttosto 
indicare il mezzo ad un fine. Ora, posdachè il mezzo alla esecu- 
zione d'un fine può variare di natura e di modo, quindi quella 



(1) li. XXXIX, 4 



(2) Jer. XLU, i. 



(3| Joaim. V, 17, 
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parlicclla riceve più significali. 11 primo mezzo, affinchè una cosa 
sia, è la causa efj^ciente della medesima, e questa talora si esprime 
con quella particella. Ma in tal caso, la causa efficiente essendo 
quella che opera, quella particella non si costruisce con un verbo 
attivo, perchè in un verbo così costruito l'operante è già espresso 
nel nominativo, e non c'è più bisogno di esprimersi colla parti- 
cella per; ma il verbo si costruisce in un modo intransitivo nel 
quale non essendo espresso l'operante si soggiunge poi mediante 
la particella per, o da, o alcun'altra. In questo senso si può dire 
egualmente: « Iddio fece il mondo, » ovvero « il mondo fu fatto 
da Dio per Dio i> , cioè per mezzo di Dio causa efficiente del 
medesimo. In questo senso la particella per conviene egualmente 
a tutte tre le persone, potendosi dire : (n il mondo fu fatto pel 
Verbo 3> , egualmente che pel Padre, o per lo Spirito Santo. 

Nella maniera del pensare umano si distingue anche nelle cose 
creale sovente la forma dalla materia di cui sono composte, e della 
forma si fa un elemento a parte astraendolo da' supposili in cui si 
trova e considerandoli come causa immediata del medesimo sup- 
posito. Quindi il concello tanto usato dagli antichi di causa far- 
male. Acciocché sia nalurale un dato supposito nelle cose corporee 
è necessario che abbia la sua forma, quindi si considera questo 
come un mezzo alla sussistenza di lui, e anche questa maniera 
di causa astratta si esprime usando la particella per co' verbi 
intransitivi. 

Lo stesso convien dirsi della causa materiale che si divide colla 
mente dai suppositi che risultano da materia e da forma : e, quan- 
tunque la materia sia un loro elemento e non una loro causa, 
tuttavia si riguarda come un mezzo o condizione necessaria alla 
loro sussistenza. Si esprime quindi anche questa causa materiale 
mediante la parola per co' verbi intransitivi o passivi. Quindi si 
dice egualmente questa statua sussiste per la sua forma , ovvero 
sussiste per la sua materia. 

Ora in questi due ultimi significati la parola per non si può 
applicare ad esprimere la creazione fatta da Dio, perchè Iddio 
non è nò la forma, né la materia dell'universo. 

Nelle cose create oltracciò vi ha una subordinazione di cause. 







Ora le cause seconde, fra le quali si annoverano le islrumenlali, 
SOrio pure mezzi airollenimenlo deireflello o del fine. Ma, per- 
ciocché queste suppongono la causa prima die è it principale 
agente, perciò non solo queste possono significarsi colla particella 
per col verbo intransitivo o passivo, ma ben anco col verbo attivo; 
nel qual caso it nominativo che regge la costruzione esprime la 
causa principale, e la parola per esprime la causa subordinala ed 
istrumentale. Cosi si dice che « il falegname opera per l'ascia o 
per la pialla, lo scultore per lo scalpello, ecc. ». E se si vuol 
costruire passivamente, in tal caso l'agente principale si mette 
nel genitivo che esprime la causa della causa, come a ragion d'e- 
sempio : < Questo scanno fu fatto per l'ascia e la sega del fale- 
gname ; questa statua fu scolpita per lo scalpello del tale autore » , 
di maniera che le due cause subordinate nell'uno enell'altro modo 
vengono egualmente espresse. 

Non si può dare in alcun modo questo valore alla pai-ticella 
per nel luogo di S. Giovanni ove dice del Verbo « tutte le cose 
furon l'alte per esso i , perchè il Verbo non è una causa subordi- 
nala al Padre, ma ad esso uguale; e perchè le causo subordinate 
hanno diversa natura e diversa operazione, laddove il Verbo ha 
con Dio che lo pronuncia una sola natura ed una sola opera- 
zione, benché sieno due persone, dicendo S. Giovanni che il 
"Verbo, pel quale sono state fatte tutte le cose, è a appo Dio » . cioè 
consustanziale al Padre, come vedemmo. 

Nelle cose create ancora si dislingue il subbictto sostanziale 
dalle sue potenze e virtù, e queste si considerano come mezzi 
alle sue operazioni e agli effetti ch'egli produce: onde si dice, a 
ragion d'es., che a per la mente l'uomo pensa >, ovvero che 
«t per la mente o per la scienza sua l'uomo compone un libro s . 
Ma in Dio non v'ha distinzione alcuna reale fra le potenze e virtù 
e l'essenza, non essendovi che la semplicissima essenza che è 
Dio, e che opera luttociò che fa Iddio. Onde non può dirsi in 
questo senso « che Iddio fa tutto pel suo Verbo b , intendendo che 
il Verbo sia una parte, o una potenza, o una virtù speciale di Dio ; 
quand'anzi egli è Dio stesso, tutto quant'è nella divina essenza, la 
*quale opera. 
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Lezione XXXI II. 

Il dire poi che Iddio opera per la sua propria essenza non è 
un parlare mollo proprio, sembrando dal costrullo che Iddio ope- 
rante sia qualche cosa di diverso dalla sua essenza, ma non con- 
tiene errore quando si intenda dire con quella maniera che Iddio 
e opera per se stesso » . E quando si dice che Dio opera per la 
sua sapienza o per la sua virtù, devesi intendere egualmente che 
Dio opera per la sua essenza, ossia per se stesso, perchè la sa- 
pienza e la virtù di Dio è la slessa sua essenza , senza alcuna 
reale distinzione. 

Tuttavia se si considerano i vestigi della sapienza e della virtù 
di Dio nelle sue opere esteriori, cioè nelle cose finite da lui 
creale, vedesi che, appunto perchè queste sono finite, non possono 
aver esaurita la sua sapienza e la sua virtù. Quindi l'uomo argo- 
menta col suo pensare imperfetto e al tutto inadeguato, che Iddio 
nel produrre dal nulla il mondo abbia adoperato una parte della 
sua sapienza e della sua virtù, e dislingue questa parte della sa- 
pienza e della virtù creatrice dalla totale sapienza e virtù di Dio; 
mediante la qual distinzione crede di parlare esattamente dicendo 
che Iddio creò il mondo per la sua sapienza e per la sua virtù, 
distinguendo questa sapienza e virtù parziale e quantitativa dalla 
totale ed infinita sapienza e virtù di Dio che è la sua essenza. Ma 
questo è un pensare imperfetto, come dicevo, è un parlare ine- 
satto ; è un pensare che dimostra la limitazione della mente umana. 
Perocché la distinzione che questa mente pone fra quella parte 
di sapienza e di virtù divina che il Creatore adoperò nella fab- 
brica mondiale dalla sua essenziale sapienza e virtù, non ha 
luogo se non relativamente al pensare dell'uomo, né è una parte 
di questa che è indivisibile, ma è tutta questa. Onde più esatta- 
mente si deve dire che Iddio creando il mondo adoperò tutta la 
sua sapienza e virtù, ma non totalmente, appunto perchè le crea- 
ture essendo finite non ammettevano in sé la comunicazione to- 
tale di essa. Altro è dunque la sapienza e virtù adoperata nell'a- 
zione di Dio creante, e questa è l'essenza di Dio semplice ed 




indivisibile, altra è la sapienza comunicala alle creature, e quesla 

i una sapienza sotto diversi aspetti, limitala, distinta dall'essenza 

divina soltanto relativamente alle creature che la concepiscono e 

I la considerano aslrallamentc, ma tale però che in Dio sì rifonde 

nella slessa sapienza divina ; nella quale, quello che t'' per noi raggio, 

trovasi esser sole infinito senza potersi in questo sole distinguere 

realmente il raggio da esso medesimo sole o luce illimitata. 

Napoli, S. Eft*em Nuovo ai Cappuccini, 19 marzo 1849; S.Joseph, 

I Ma la sapienza essenziale di Dio non è il Verbo divino ; ella 

è un allributo che conviene egualmente a tutte e tre le divine 

persone, le quali hanno una slessa ed identica natura ed essenza. 

Laonde quando, dicendosi « che Iddio creò il mondo pel suo 

Verbo », s'intende dire che creò il mondo per la sua sapienza 

essenziale, allora non si parla in senso proprio, ma in senso, come 

dicono i leoloiri, approprialo, in quanto che la sapienza si suole 

attribuire al Verbo, perche il Verbo procede per via d'intelletto 

e quindi vi ha una cotale affinità tra la sapienza ed il Verbo. Onde 

i S. Tommaso cosi s'esprime : « Dicimus Christum Dei virlnlem ci 

Dei sapienlium : ideo appropriate dicimus qiind Pater nmnia operalur 

I per Filium, id esl per sapìenliam sitam. Et idea (lieti Àugusltttus 

LfyMorf hoc ijuod dicilur: ' Ex quo omnia » approprialur J^atri , 

Ve per (fuem omnia » Filia, « in quo omnia t Spirilui Sancto (1). 



Lezione XXXIV. 

Ma vi ha un significato di queste parole: « Tutte le cose sono 
[ falle per esso » che non ò, appropriato, ma proprio: e questo dob- 
[ -biamo ora noi cercare. 

Noi abbiamo detto clie il Verbo divino h la sussistenza dell' es- 
[ sere nota per se slesso : esso ù oggetto, rna non oggetto ideale 
I come sono le essenze delle coso finite, ma oggetto sussistente, e 
I quindi ancora oggetto che f^ ad un tempo soggetto ossia persona 
I nella sua stessa oggettività in quanto si sente e vive come oggetto 
l* oggetto vivente. 
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Quindi sotto due aspetti noi possianno considerarlo: 1*^ come 
oggetto per essenza, che è quanto dire come luce ; 2® e come 
sussistenza personale. Questi due aspetti non si debbono pren- 
dere cosi , quasi che vogliamo porre una distinzione reale nel 
Verbo, la quale non vi è, ma unicamente come due riguardi della 
mente nostra, fondati in una doppia relazione che hanno le crea- 
ture con esso lui. Perocché nelle creature si distingue l'oggetto, 
che è Vessenza, dalla sussistenza che 6 la realità delle medesime. 
In quanto dunque viene dal Verbo Vessenza delle cose, in tanto si 
considera il Verbo come oggetto o luce primitiva; in quanto poi 
viene dal Verbo come da causa la sussistenza delle cose, in tanto 
lo si considera come sussistenza operativa e producente. 

Se dunque si considera il Verbo come sussistenza e quindi 
anco come virtù creatrice, egli ha la stessa sussistenza di numero 
e quindi l'identica virtù creatrice del Padre che gliela comunica. 
Avendo dunque Tessere dal Padre, e di conseguenza avendo dal 
Padre Tesser causa delle cose, si può dire ch'egli è costituito 
causa delle cose pel Padre, cioè per cagione del Padre che gli dà 
tutto Tessere medesimo di esso Padre. 

Ma se il Verbo si considera come oggetto, cioè come Tessere 
luce, Tessere perse noto, in tale aspetto dicesi con tutta proprietà 
che il Padre fa tutte le cose pel suo Verbo, come insegnano i 
dottori Agostino e Tommaso, il quale ultimo dice: a Ora se si 
« considerano rettamente le predette parole, Omnia per ipsum 
(L facla sunt^ appare ad evidenza che l'Evangelista ha parlato in 
« un modo al sommo proprio {propriissime fuisselocutum). Poiché 
ce chi fa qualche cosa, egli è uopo che prima la concepisca nella 
a sua sapienza, che e la forma e la ragione della cosa da farsi, 
« come la forma preconcepita nella mente dell'artefice è la ra- 
« gione dell'arca che sta per fare. Così adunque Iddio non fa 
« nulla se non pel concetto del suo intelletto, che è il Verbo di 
« Dio e il Figlio di Dio; e perciò egli è impossìbile che faccia 
« qualche cosa eccetto che pel Figlio. Onde S. Agostino (1) dice 
o: che il Verbo è l'arte piena di tutte le ragioni viventi, e così 
a apparisce che tutte le cose che il Padre fa le fa per esso y> (2). 

(1) De Trinit (2) In Joann., e. i, lect. 22. 




LEZIONE XXXIV. 



Sollo questo particolare aspetto di essere il Verbo l'oggetto per 
lo considerarono quelli autori i'quali trassero la ragione del 
percliè egli si ciiiatni wyss, dall'essere egli la notizia del Padre, 
dal contenere la definizione, la ragione, il concetto, l'essenza 
ideale di tutte le cose, rà ì-xu-vj J.&'/w, cioè, de/inilione sua omnia 
eomplecli, come fra gli altri si esprime Vitloiino ne' libri contro 
lArio. E questo è Ìl solo aspetto sotto cui seppero considerarlo in 
qualche modo i Platonici, fra' quali Filone, che di conseguente 
ilo fa minore del Padre e lo chiama sempre X^'yo;, non mai ùtóg. 
Pei'occhè questi filosofi ignorarono sempre la personalità del 
Verbo. 1 due aspetti, sotto cui noi diciamo doversi il Verbo consi- 
derare, rendono appunto ragione della doppia appellazione che 
^i viene applicata nelle Scritture, cioè di À5755 ragione, e òtò; 
Sgliuolo : giacché quella esprime l'oggettività, questa la personalità 
del Verbo, e questa doppia appellazione è di conseguente una 
prova della verità di ciò che diciamo. Cosi si conciliano le diverse 
opinioni dei Padri, alcuni de' quali, come S. Cirillo (I) ed Euse- 

tbio (2), dicono ìl Verbo essere slato conosciuto da' Platonici, lad- 
dove altri lo negano , come S. Girolamo che scrìve del Verbo 
appunto ; Hoc doclus Plato nescivil, hoc Demoslkenes eloquens igno- 
rami (3). 

I platonici l'hanno in qualche modo conosciuto come oggetto, 
L^'iianno ignorato come persona; hanno conosciuto che non si 
Rwleva spiegare la cognizione senza supporre che vi avesse un 
"primo oggetto, un noto per se stesso, una luce in cui tutte le cose 
si vedessero; ma hanno ignorato che questo primo oggetto, ter- 
mine d'ogni conoscimento, avesse un'esistenza personale, e perciò 
^Uosse Dio. 11 che non si può dire un conoscere il Verbo, sempli- 
Haeinente parlando, e però la sentenza di S. Girolamo : Hoc doclus 
Piala Ttescivity hoc Demnslhenes eloqums iffnorttvil,è a.ssolutamente 
vera. Tanto più che il Verbo platonico, l'oggetto essenziale da 

loro ammesso, era un esemplare del mondo, ma non giunsero 

(eppure a conoscerlo come Iddio per so cognito : dalla qual 



(1) Cantra Juì.,l vin. 
(S| Pratpar. Evang., I. ■ 
(3) Ep. ad Paul. 



98 DELLA CREAZIONE FATTA PEI, VERHO 

parie altresì difetta la dottrina platonica. All'incontro S. Paolo 
espresse naagnificamente i due' aspetti in cui conviene riguardarsi 
il Verbo in quelle parole : cum sii splendor gloriae et figura 
SUBSTANTIAE ejìis (4), nelle quali il splendor gloriae si riferisce 
alla proprietà di oggetto, e il figura substantiae alla sussistenza 
personale. E dice splendor gloriae^ perchè Iddio è tutto glorioso e 
magnifico a se stesso ed a quelli che lo conoscono, onde basta 
che sia conosciuto per esser glorificato (quando la libera volontà 
non si opponga negandogli questa gloria che nel suo concetto 
risplende), e quindi Gesù' Cristo disse : Haec est vita aeterna ut 
COGNOSCANT TE solum Deum veruni^ et quem misisti Jesum Chri- 
stura (2), né altro volle Gesù' Cristo se non far conoscere il Padre, 
perchè conoscerlo veramente è un glorificarlo. Dice poi figura 
substantiae ejus^ invece di dire semplicemente substantia ejus, 
perchè la sostanza, o come dice il greco vnórcudig sussistenza, è 
comune a tutte e tre le persone, ma nel Verbo è la sostanza nella 
figura^ la sussistenza personale nell'oggetto, il che è proprio del 
Verbo, perocché la parola figura^ in greco carattere, /j/fjor/.-Y,p^ 
esprime la conoscibilità della cosa, ciò che fa conoscere la cosa. 
Laonde, quantunque lo splendore della gloria si riferisca più alla 
proprietà di essere oggetto^ e il caraileì^e della sussistenza divina 
si riferisca più alla proprietà di essere una sussistente persona; 
tuttavia l'espressione dell'Apostolo mantiene queste due cose 
indivise, indivise essendo nel Verbo, e solo così indivise danno 
la vera notizia del Verbo stesso. Ne manca alcunché all'espres- 
sione dell'Apostolo, quantunque non vi si esprima che il Verbo 
è anche l'esemplare del mondo, perchè questo è già contenuto 
nella sua proprietà primordiale di essere la sussistenza divina in 
forma di oggetto. Né l'espressione figura substantiae ejt$s è da 
credersi che escluda la sostanza, quasiché altro sia la figura ed 
altra la sostanza. Perocché é du riflettersi : 4° Che della sostanza 
divina non v'ha rappresentazione adeguata fuori di lei ; 2^ Che, 
anche in generale parlando, le sostanze non hanno figura o tipo 
diverso da se slesse, qualora per sostanza s'intenda la sussi- 



i i Hebr. i, 3. (2) Joanii. xvii, 3. 

V 



r.KZLONE xx: 



» 



«lenza che è ciò die v' ha dì proprio nelle cose reali, onde con- 
viene che se la prima sostanza ha figura, cioè espressione, cono- 
scibiliià, questa sia ella medesima, non entrando la sussistenza 
in alcuna idea che sia pura idea; 3" Che finalinenle l'espressione 
greca che dice il « carattere della sussistenza > toglie ogni ef[ui- 
voco, perocché il carattere di una cosa h nella cosa stessa, ed 
alla cosa appartiene, onde il carattere pure della sussistenza 
divina è nella sussistenza divina, e a questa appartiene. E poiché 
la sussistenza divina (■ semplicissima ed è tutto Dio, perciò il 
suo carattere non può esser altro che lei slessa, in quanto essa 
è per sé intelligibile, per sé intesa. 

Non basta adunque a dichiarare come il Padre operi la crea- 
zione del mondo pel Verbo il considei'ar questo come oggetto ed 
esemplare. Perocché, quantunque sia vero che l'artefice, per 
esempio Io scultore, faccia la statua pel concetto che ne ha 
nella mente, tuttavia non si può già dire che il concetto slesso 
sia artefice e facitore della statua ; conciossiaché il concetto è 
una semplice regola secondo la quale opera lo scultore, ò pura- 
mente un'idea, é oggetto, ma non soggetto o persona sussistente 
ed operante egli stesso, .\irinconlro il Verbo, oltre essere per sé 
oggetto, e quindi contenere anche l'idea del mondo, oltre essere 
idea dell'essere assoluto, é anche sussistenza, soggetto persona 
operante, perché ha la stessa natura del Padre. 

Se dunque si considera che il Verbo é la sussistenza divina 
per sé conosciuta, e conosciuta pienamente, perciò conosciuta 
in sé e in tutti i modi nei quali può essere imitata dall'essere 
finito, perché l'essere racchiude questo nel suo concetto di 
poter sussistere in un modo assoluto ed infinito e in un modo 
relativo e finito, allora s'intende che il Padre opera tutto quello 
che opera al di fuori pel Verbo, non solo perché in t(uesto vede 
le essenze delle cose liniic, ma ben anco perctié queste essenza 
'hanno virtù di essere realizzate come quelle che esistono nella 
sussistenza divina, senza distinzione da (|uesla, purché solo si 
aggiunga la volontà della stessa sussistenza comune alle tre per- 
sone augustissime. Ed essendo l'essere per sé amabile, anche in 
quanto sussiste limitatamente, per l'analogia che ha colt'essere 



100 DELLA CREAZIONE FATTA PEL VERBO 

sussistente illimitatamente, perciò questa volontà non può man- 
care per lutto Tessere limitato possibile, possibile dico non fisi- 
camente, ma logicamente e moralmente. E dicevamo che l'essere 
conosciuto in modo limitato ha bisogno della volontà divina per 
essere realizzato a cagione che egli non è necessario ma contin- 
gente, cioè egli non ha la ragione della sua realizzazione nel 
proprio concetto, ossia nella propria essenza. Di che la ragione 
del suo realizzamento non può trovarsi che nella libera volontà 
del Creatore. 

Il Padre dunque crea Tessere finito, cioè il fa sussistere aman- 
dolo, che è quanto dire volendolo (1), e non lo ama se non 
dove lo conosce, e lo conosce dove è conoscibile cioè nel Verbo, 
e perciò lo crea pel Verbo. Ma perocché il Verbo è la stessa 
sussistenza divina per se nota e che ha in sé le cose finite per 
sé note, perciò questa sussistenza del pari ama in sé, e vuole le 
cose collo stesso amore e volontà del Padre. E poiché lo Spirilo 
Santo ha del pari la stessa identica sussistenza, in quanto è per 
sé amata (ed è per sé amata in quanto è per sé nota), quindi 
anche lo Spirito Santo crea colla stessa volontà creante delle 
due prime persone. 

Ma perchè si dice piuttosto, che il Padre crea pel suo Verbo, 
anziché crea per lo Spirito Santo? Per una ragione analoga a 
quella per la quale si dice che lo statuario fa la statua pel suo 
concetto e non pel suo amore. In fatti Tamore muove lo statuario 
a fare la statua, ma il mezzo col quale la fa è il concetto della 
sua mente, che dirige le sue mani nel martellare il sasso e trarne 
Topera da lui concepita. In un modo analogo, come dicevo, il 
Padre, mosso certamente dall'amore essenziale, vede nel suo con- 
cetto, cioè nel suo Verbo, Tessere finito e vedendolo lo crea. Ma 
questo concetto del Padre non è, come quello dello statuario, una 
pura idea, senza realità corrispondente, ma è un concetto sussi- 



li) Nella lÌDgaa ebraica la parola volere equivale ad un amare efficace. Qaesta 
proprietà di parlare è cooserTata coDtinuameDte nella Volgata, come quando dice 
del Giusto: in hge Domini voluntas ejus [Ps. i) ; in mandatis ejus volet nimis 
{Ps. CXI, 1); dice di Dio, non est mihi voluntas in vobis (Malach. i, 10); In hoc 
cognovi quoniam voluisti me (Ps. xl, 12). 
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lente della sussistenza divina identica a quella del Padre; onde 
a sussistenza divina creante crea lecose guardandole nell'oggetto, 
i nel Verbo, che è la stessa sussistenza nella forma oggettiva. 
Onde si può dire die la slessa sussistenza divina comune a tutte 
) tre le divine persone sia quella che crea pel Verbo, ilie è ella 
Stessa per sé nota. 

Lezione XXXV. 

Una qualche analogia di questo latto della creazione, l'uomo 
« ha nella sua immaginazione intellettiva. Quando imagina un 
Oggetto corporeo, questo oggetto esiste solo relativamente all'uomo 
die lo immagina. Supponiamo ora che quest'oggetto sussistesse 
anche relativamente a se stesso: in tal caso quest'oggetto sarebbe 
creato. Ora tale è la potenza della volontà divini), che, quand'ella 
vuole che sussista un ente Onilo e relativo, lo immagina, dirò così, 
"Sussistente, e questa divina immaginazione fa sì che l'oggetto 
esista non solo relativamente a Dio che lo immagina, ma ben 
anco relativamente a se stesso e ad altri esseri, e cosi sia creato. 
1q fatto, se l'immaginazione, per usare questo termine analogo, 
non può rappresentare un oggetto che a se slessa, ella è imper- 
fetta; non fa pienamente ciò che vorrebbe fare, perche l'oggetto 
reale, acciocché sia veramente tale, dee sussistere a se stesso e agli 
altri enti a cui ha per sua natura rapporto. Ma in Dio non può 
esservi imperfezione, e ciò che vuole immaginare dee per conse- 
guente essere pienamente vero, dee essere l'oggetto die vuole 
immaginare. Ma non sarebbe la veritii, l'oggetto non sarebbe vero 
Oggetto reale e sussistente, se non sussistesse a se slesso e agli 
altri enti a'quali per sua essenza è legato. Dunque Iddio conviene 
ctie abbia questa potenza d'immaginazione, che quaudo si rap- 
presenta un oggetto, questo veramente sussista a se stesso e agli 
altri; e questo è creare. 

Creare dunque è far si che un oggetto veduto nella sua essenza 
ed immaginato (l'immaginazione intellettiva è quella potenza che 
i sforza di vedere un'essenza nella sua realizzazione) esìsta come 
soggetto (o come esistente nei soggetti che lo possono percepire), 
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esista relativamente a se (o a quei soggetti personali che lo pos- 
sono percepire), perocché senza di questo l'oggetto non sarebbe 
realizzato, e quindi rimmaginazione errerebbe, difetterebbe nel 
rappresentarselo tale; né in Dio può esistere errore, essendo 
essenzialmente verità e realità, ne può cadere difetto di potenza 
e di operazione. Dunque, volendo egli rappresentarsi un oggetto 
come realizzalo, quest'oggetto dee esistere come soggetto e per- 
sona, se non è intellettivo dee esistere relativamente alle persone 
che, secondo la propria natura, hanno virtù di percepirlo, ovvero 
sia di sentirne l'efficacia sostanziale, il che è appunto creare. 
Supponendo adunque che in Dio vi abbia una perfetta facoltà di 
immaginare le cose, ossia di rappresentarsele realizzate, egli è 
giuoco forza ammettere in lui la facoltà o potenza di creare 

Ma la realità d'un ente non si vede che nell'essenza, che è 
l'oggettività della cosa, e l'essenza e contenuta nel Verbo che è 
Tessere come oggetto: dunque la creazione si doveva fare pel 
Verbo e nel Verbo (1). E quindi S. Paolo chiama Cristo Dei vir- 
tutem et Dei sapientiam (2). Nelle quali due parole sono indicate 
le due proprietà da noi distinte nel Verbo divino. Poiché in quanto 
egli è sussistenza^ lo chiama Dei virtutem, in quanto egli è oggetto^ 
lo chiama Dei sapientiam. 

Dove è da notarsi che la parola sapienza riceve due significati, 
come pure la parola scienza. Perocché que' vocaboli si prendono 
talora in un senso soggettivo, indicandosi l'abito della scienza e 
della sapienza, il possesso soggettivo della notizia; e talora si 

prendono in un senso oggettivo per l'oggetto stesso della scienza, 

j 

(1) S. Tommaso si esprime così a questo proposito : t Res duplìciter coosiderarì 
possant, secnndam scilicet quod sunt in seipsìs et secundom qaod sant in Verbo. 
Si considerentur secnndam quod sunt in seipsis, sic non omnes res sant Tita, nec 
etiam viventes. Si vero considerentur secundum quod sunt in Verbo, non solom suot 
viventes, sed etiam vita; nam rationes in sapinntia Dei spiritaaHter existentes, 
quibas res factae sunt ab ipso Verbo, sunt vita : sicut archa facta per artificem in 
se quidem nec vivit, nec vita est ; ratio vero archae, quae praecessit in mente arti • 
fìcis, vivit quodammodo in quantum habet esse intelligibile in mente artificis ; non 
tamen est vita, qaia per ipsum intelligere artificis non est in sua essentia, ncque snom 
esse. Io Deo autem saam intelligere est saa vita et saa essentia : et ideo, quidquid 
est in Deo, non solam vivit, sed est ipsa vita, quia quidquid est in Deo, est sua 
essentia. Unde creatura in Deo est creatrix essentia (In Joann, cap. i, lect. ii). 

i<S) I Cor. I, U. 
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;per la notizia posseduta. Ora se si prende la sapienza in un senso 
soggettivo, ella A comune a tutte e tre le persone e s'attribuisce 
al Verbo soltanto in un senso approprialo. Ma se ella si prende 
in un senso oggettivo, ella è propria del Verbo, o piuttosto i^ il 
Verbo stesso, e in questo proprio significato il Verbo è ctiiamalo 
nelle divine scritture la Sapienza. 

Simiglianlcmente la virtù o potenza divina presa in senso sog- 
gettivo è comune a tutte e tre le divine persone. Ma, se si consi- 
dera che la potenza divina, colla quale Iddio crea, è la facoltà 
divina di rappresentarsi l'essenza delle cose finite realizzata, la 
quale essenza è nel Verbo; anche essa facoUà, r,ome soggettiva 
che è. è ancora comune alle tre persone divine, ma poiché l'es- 
senza, e in questa la sua realizzazione, giace nel Verbo, si dice 
che il Verbo è la virtù di Dio, perchè in esso e per esso Iddio 

rsa, ossia vede le cose sussistere. 
Co 



¥ 



Lezione XXXVI. 



Gonvien rammentarsi, ciò che abbiamo osservalo (Lez. IX, nota i ), 
la parola ebraica verbo, parola, ~\2~\ usarsi dagli Ebrei <1 signi- 
ficare la realiUì, che anche chiamano la verità delle cose. Quindi 
■ ogni parola di Dio, ogni suo verbo dee essere pienamente vero, 
Whb però la cosa da Dio pronunciata dee essere reale, quando la 
I-pronuncia come reale, allramenle non sarebbe vera. Indi è 
Bche quando Iddio pi'onuncia la propria sussistenza, pronuncia 
Hvn oggetto reale; per questo pronunciamento la sussistenza 
divina è divenuta oggetto, e quest'oggetto non sarebbe appieno 
vero se non fosse soggetto reale anzi persona. Egli dunque pro- 
nuncia il suo Verbo, il quale k la stessa sussistenza divina dive- 
BDDta oggetto (se cosi lice esprìmersi) pel pronunciamento di Dìo 
Vehe io quanto pronuncia si chiama Padre. Non è dunque questo 
un pronunciamento sterile come rjuello dell'uomo, il quale afferma 
le cose che sono quando le percepisce ; ma non può farne di nuove, 
e, se pronuncia come sussistente cosa che non è, pronuncia il falso, 
perchè pronunciandola, la cosa non .sì fa sussistere. Il che insegna 
S. Agostino con quelle parole: Proindu, tanijuam scipsum dicenSj 
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Pater genuit Verbwn sibi aeqtuUe per omnia (anche nell'essere 
una persona). Non enim se ipsum integre^ perfecleque dixissel, si 
aliquid minus, aut amplius esset in ejus Verbo quam in se ipso {i). 
Ed indi il S. Dottore passa ad esporre la differenza fra il verbo 
umano é deficiente, e il divino perfetto e compiuto. 

Napoli, S. Efrem Nuovo, 21 Marzo 1849, S. Benedetta 

La ragione di questa differenza fra il pronunciare dell'uomo e 
il pronunciare di Dio, fra il verbo dell'uomo e il Verbo di Dio, con- 
siste in questo, che l'uomo è una partecipazione limitata di essere 
relativo, che colla sua azione non può uscire dai limiti e dalla 
relatività dell'essere; all'incontro Iddio è Tessere per se stesso, 
assoluto, infinito, onde l'azione sua termina sempre all'essere, non 
è limitato all'essere relativo o ad una porzione di essere, perchè 
ha tutto l'essere in se stesso; e però qualunque essere pronunci, 
qualunque porzione di essere, la trova in se stesso, senza uscire 
da sé, la rende sussistente, perchè non può mancargli l'essere 
che pronuncia avendo tutto Tessere in tutti i suoi possìbili modi, 
alcuni de'quali possono mancare solamente se egli non gli pro- 
nuncia; come accade degli esseri relativi non pronunciati, non 
creati da Dio, i quali però tutti giacciono indistinti e senza Tindi- 
vidualità che gli fa essere a se slessi (il che è un essere fuori di 
Dio) nelT abisso dell'essere stesso. 

Se noi consideriamo che Tessere divino è vivente e d'ogni 
parte infinito, noi agevolmente intenderemo che se gli potesse 
mancare una cosa sola di quelle che ama, egli cesserebbe d'esser 
tale, avrebbe una limitazione. Or Tessere ama Tessere, e però 
Tessere amato non può mancare. L'Essere ama se stesso, e però 
vuole se stesso: ma non potrebbe amarsi se non fosse a sé cognito, 
ama dunque se stesso cognito. Se stesso cognito ha un'anteriorità 
logica a se stesso amato: quindi il Verbo ha un'anteriorità di 
origine (non già di tempo o di natura) allo Spirito Santo. L'essere 
divino é per sé cognito perchè é per sé pronuncialo ossia gene- 
rato come oggetto per sé cognito, e come tale soggetto, persona. 
Ma nelTessere divino per sé cognito, cioè nel Verbo, sono cogniti 



li) De Trinit., XV, xiv. 




anche lulte le limitazioni possibili dell'essere, lutili modi limitati 
dì essere, compresi nel concetto di essere. Ora, posciacliè l'essere 
cognito è per sé amato, quindi sono per sé amati anche tutti i 
possibili enti finiti. Ma poicln'- la loro sussistenza, come limitata 
che è, si esclude reciprocamente; quindi, sebbene ciascuno si 
possa realizzare, tuttavia non tutti insieme. L'ordine dell'essere 
é anch'esso essere, peroccht^ quest'ordine appartiene all'essenza 
dell'essere nella sua forma ideale (1); il bene morate dell'essere 
è anch'esso essere appartenente alla sua essenza nella forma 
morale. Dato dunque che Iddio ami e voglia l'essere finito, con- 
segue che egli lo voglia nella sua maggior quantità. Ma questa 
esige che si calcoli anche l'ordine, cioc la connessione dell'essere 
finito, e il bene suo morale ed eudemonoiogico, che ^ la forma 
perfettiva dell'essere, alla quale è ordinato l'essere fisico, e l'or- 
dine la connessione di lui. Dato dunque che Iddio amando 
tulio l'essere, ami l'essere finito, egli non poteva moralmente 
parlando volere se non la maggior somma di bene eiidemonolo- 
gico-morale nella minima quantità di essere (mito fisico, connesso 
fra sé nel miglior modo per l'ottenimento di tale scopo, e questo 
è il mondo crealo. 

Amando dunque Iddio l'essere finito cosi concepito ed ordi- 
nalo, che nell'essere per sé nulo è per sé noto anch'egli; non 
poteva essere che perciò slesso non avesse il suo realizzamento. 
Cosi la facoltà di creare l'essere finito si prova necessaria alla per- 
fezione dell'essere infinito, perché senz'esso non sarebbe d'ogni 
parie infinito, perché amerebbe una cosa che gli mancherebbe. 

Quest'atto di volontà creatrice corrisponde agli atti della ra- 
gione pratica, i quali consistono nell'adesione della propria energia 
all'ente conosciuto. È un atto dunque di ragione, ma non di una 

(igione semplicemente speculativa, ma di una ragione piena alla 
lale il soggetto unisce e quasi porta se stesso nelPoggetto cono- 
li) S. Agostino chmma il Verbo forma qvatdam io queste magnitiehe parole: 
Est enim Terbum Dei forma qaftedam non farinata, sed forma omnium formaram, 
(orma incommatabilis, sino lapau, aìne defccta, line tempore, line loco, BUperaiu 
omnia, exiaiens in omnibus, fnndamentam quoddam ia quo SDot, et fastigiom aab 
qno Bunt. De Vtrb. Donimi, Serm. \i;viii. 
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sciuto per realizzarlo. È un allo completo d'intendimento dove 
la volontà è identificata coll'intellelto, mentre l'atto della ragione 
speculativa è un alto iniziale, ricevente anziché dante, che termina 
nell'ideale anziché nel reale. 

Iddio adunque crea con un atto d'intendimento perfetto e pra- 
tico, ossia operativo, che ha in sé quello che corrisponde nell'uomo 
alla volontà. Crea insomma colla sua parola, col suo Verbo. 

Lezione XXXVII. 

Ma una delle differenze massime fra la generazione del Verbo 
e la creazione si è questa, che genera il Verbo e poi lo ama, non 
già che vi sia un prima e un poi di tempo nella divinità, ma solo 
un ordine logico di relazioni. Poiché essendo il Verbo l'essere 
per sé nolo, quindi posto dal Padre per sé oggetto. Tessere non 
può essere amato prima d'essere oggetto conosciuto. E però quan- 
tunque sia vero quello che dicono alcuni teologi che il Padre 
genera il Verbo liberamente^ cioè senza essere a ciò mosso o co- 
strelto da cosa alcuna straniera, tutlavia non lo genera volontà- 
riamente^ ma necessariamenle , perché tale é la natura divina, 
senza aver precedentemente un fine che il muova all'atto della 
generazione. All'incontro nel Verbo generato, e quindi sussistente 
come persona. Iddio vede l'essenza dell'essere finito, ed aman- 
dola e volendola lo pronunzia sussistente, e cosi lo crea guar- 
dando nel Verbo. Onde le creature si producono da Dio con un 
atto posteriore d'origine alla generazione ed alla spirazione per 
cui è lo Spirito Santo, e posteriore all'amor divino, quindi per 
un alto di libera volontà. 

Iddio dunque crea le cose pronunciandole nel suo Verbo dove 
le conosce, e quest'atto onde pronuncia le cose non è di tempo 
posteriore al Verbo, perchè in Dio non vi é tempo, ma tutto si 
fa ivi nell'eternità dell'essere divino, e tulio ò fallo. Laonde è 
vero ciò che dice S. Anselmo, che con uno stesso pronunciamento 
Iddio dice se stesso e le cose esteriori. Ma conviene però inten- 
dersi, che rispetto all'origine il pronunciamento delle cose este- 
riori é posteriore logicamente alla costituzione, se cosi lice aspri- 




mersi, delle tre persone, e che que-slo pronunciamento è fatto 
dalla natura divina comune a tutte e tre le persone, non dal solo 
Padre, benché l'oggetto di questo pronunciamento sia nel Verbo, 
in cui le cose sono per se note, e quindi nel Verbo e pel Verbo 
sono fatte. 

Il Verbo dunque crea percln; ha la natura divina, è Dio; la 
natura divina sussistente in tre persone crea pel Verbo, perocché 
crea per l'essere conosciuto, giacché non potrebbe creare se non 
avesse presente l'oggetto, l'essenza che dee creare ; crea nel Verbo 
giacché pronunciando ciò che è per essenza in quest'oggetto, clic 
è il Verbo, le cose acquistano realità, sussistenza relativa a se 
slesse. 

Quindi nelle divine scritture è frequente il dirsi che le cose 
sono slate fatte non solo pe! Verbo ma ben anco nel Verbo. San 
Paolo lo chiama primogenito di ogni creatura, qttoniam in ipso 
candita sunt universa m coelis et in terra, visibtlia et invisibilia (1 ). 
E lo chiama primogenito, non perché le creature sieno anch'esse 
generate in senso proprio della parola, ma per la povertà della 
lingua greca che dice egualmente generalo e fatt», onde anche il 
primo libro del Pentateuco, in cui si narra la creazione del mondo, 
si intitola in greco: Della generazione, -/svhio?. 

Un'altra ragione può addursi della denominazione di primoge- 
nito data a Gesu' Cristo da S. Paolo, ed è che la generazione, o 
si considera nel suo principio, o nel suo termine. La generazione 
divina nel suo principio, cioè nell'operazione stessa, è, come ab- 
! biamo veduto, un pronunciamento ; ora, rispetto al principio, con 
un proimnciamento di Dio come inlelligenza, fu egualmente gene- 
rato il Verbo, e furono creati gli enli lìnilì. Onde la generazione 
e la creazione sono simili nel loro principio, cÌo^ nel modo onde 
avvennero. Rispello poi al termine, la generazione importa che 
il generato riceva la stessa natura del generante, onde si chiama 
Figliuolo, ed é in questo che si dislingue il generare, che è un 
I comunicare la propria natura, dal creare che è produrre dal nulla 
i cosa d'allia natura. Una terza ragione ancora si può aggiungere 



|t) L-ColoM. Iti, 17. 
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se le parole di S. Paolo s'intendono di Cristo, cioè non del solo 
Verbo nna del Verbo incarnato, dell' umanità assunta dal Verbo. 
In questo senso Cristo è il primogenito nell'ordine non delle cose 
naturali, ma delle soprannaturali, perchè è il fine dell'universo, 
e il fine è il primo nella mente dell'operante, perchè è il primo 
dei predestinati, e il principio della predestinazione , e perchè 
anche gli altri uomini sono generati soprannaturalmente da Dio, 
venendo adottati in figliuoli, perchè loro si comunica Cristo e 
vive in essi Cristo e il suo spirito. 

Nel Verbo divino adunque sono radicate e fondate universa in 
coelis et in terrai perchè nel Verbo come in oggetto sussistente 
termina l'atto interno della creazione, pel qual atto le cose esi- 
stono anche come soggetto e persona relativa a se slessa, o come 
ciò che cade in tale persona relativa la quale costituisce l'esi- 
stenza esterna e loro propria delle creature. E così anche S. Paolo 
disse che omnia per ipsum et in ipso creata suntj et ipse est ante 
omnes^ et omnia m ipso Constant (4)^ E anche dice di Cristo 
medesimo: portansque omnia verbo virtutis stiae(^)j appunto per- 
chè, essendo in lui create e radicate le cose, conseguentemente le 
porta, cioè le conserva nell'essere loro; ed aggiunge che le porta 
colla parola della sua virtù, per indicare che anch' egli il Verbo è 
creatore, e non è solamente quello nel quale le cose sono fatte, 
ma quello altresì che le fa unitamente al Padre ed allo Spirito 
Santo. Laonde, essendo le cose creale nel Verbo, si avvera ap- 
pieno quello che in altra circostanza dice S. Paolo di Dio, che in 
ipso vivimm^ et movemur et sumus (3), nel qual luogo si dice che 
noi stessi viviamo, noi stessi ci moviamo, noi stessi siamo, con 
che viene indicata l'esistenza a noi relativa e dirò cosi estema, 
ma nello stesso tempo dice che viviamo, ci moviamo e siamo in 
Dio, perchè nel Verbo siamo creati, benché di questa connessione 
nostra col Verbo noi non siamo consapevoli e però non formi 
parte dell'esistenza nostra propria finita. 

Noi siamo dunque relativamente a noi stessi ed alla nostra 
consapevolezza fuori del Verbo, relativamente poi a Dio ed alla 



(1) Coloss. I, 16, 17. (2) Hebr. i, 3. (3) Act xvii, 28. 
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sua. azione creanlG net Verbo. E poiché mi espiiine una relazione 
slessi, assol ulani ente parlando è vero che tuii 
siamo fuori del Verbo ; ma se il noi esprimente il soggetto nostro 
si prende oggellivamente, in Lai caso ò vero che noi soggetto , 
come oggetto reale, siamo nel Verbo. Noi dunque in senso com 
posto siamo fuori del Verbo, in senso diviso siamo nel Verbo. E 
quindi in questo senso il Verbo k quella tnateria invisa da cui dice 
il libro della Sapienza che furono creale le cose tutte dell'uni- 
verso: manus tua quor creavit orbem (errarum ex materia in- 
visa (1); in questo senso il Verbo i> quello in cui sono contenute 
quello cose invisibili, da cui, secondo S. Paolo gran dottore anche 
nell'Ebiaismn, furono cavale le visibili: Fide intflUigimus aptala 
esse saecvla Verbo Dei, ul ex invisiòilibus visibUia fìerenl (2). Nel 
Verbo adunque, che è l'oggetto sussistente, furono fatte le cose 
come oggetti sussistenti, non solo ideali. Ma perciocché queste 
cose relativamente a se hanno una soggetlività, perciò nella loro 
esistenza propria, che è quella di esistere come soggetti, o nel 
■ soggelti, esse stanno fuori del Verbo, e non sono il Verbo, e non 
si mescolano punto col Verbo, il quale è assolutamente. Onde 
S. Giovanni nell'Apocalisse, per indicare questa doppia esistenza 
delle cose contingenti, adopera due parole : una eratit, la quale si 
riferisce alla loro sussistenza nel Verbo, dove Dio vedendole e vo- 
lendole le fece essere ; l'allra creala sunt, la quale si riferisce alla 
sussistenza loro propria e soggettiva fuori al tutto del Verbo (3). 



Lezione XXXVIII. 

" Tutte le cose fnron fatte per esB», e senza dì esso 
non ne fu fatta né pur una che è stata fatta. „ 

Che la creazione dell'Universo sia stata fatta nel Verbo è una 
verità che fu annunziata in un modo iniziale e negativo fino al 
, cominciamento della rivelazione. 



<l| Sap., XI, tS, 
|3| . T-ì cresBii . 



't propter voluii 



[i] Hebr. X[. 3. 



a sunl ■■ lApoc. 



110 DELLA CREAZIONE FATTA PEL VERIU) 

11 Verbo, secondo rinlerpretazione di molti Padri, fu annun- 
ciato come principio delle cose già nelle prime parole del Genesi : 
« Nel principio creò Iddio il cielo e la terra » . E veramente Gesù' 
Cristo disse espressamente d'esser egli il principio^ giacché do- 
mandandogli gli Ebrei: « Tu chi sei? », egli rispose: e 11 prin- 
cipio che anco parlo a voi » (1). 11 che è ripetuto da S. Giovanni 
nell'Apocalisse dove chiama Gesù' Cristo : tesUs fidelis et verus 
qui est principium creaturae Dei (2) nel qual luogo il teslis fidelis 
et verus si riferisce più al Verbo come oggetto, cioè come quello 
che fa conoscere, e il principium creaturae Dei, più al Verbo come 
sussistente ed efficace operatore. Se non che le due proprietà 
non sono divise ma unite, giacché dicendosi testis fidelis et verus 
non sì rappresenta il Verbo solamente come oggetto per sé noto, 
e lume in astratto, ma come oggetto personale ed illuminatore, 
con che viene indicato l'esser egli oggetto persona, e dicendosi 
principium creaturae Dei non si esprime solo un'attività operante, 
perciocché il Verbo é principio delle creature tanto come oggetto, 
quanto come sussistenza, onde quell'appellazione esprime una 
sussistenza- oggetto. 

La sentenza del Genesi consuona con quella del Salmo: Tu in 
principio Domine^ terram fundasti (3), e da Origene è commentata 
in questo modo : Quod est omnium principium^ nisi Doniinus noster 
et Salvator omnium Chrislu^ Jesus primogenitus omnis creaturae? 
In hoc ergo principio suo, hoc est in Verbo suo, Deus coelum et terram 
fecit (4). S. Basilio pure interpreta allo stesso modo la parola del 
Genesi, e chiama il Verbo artifex (5). Medesimamente S. Am- 
brogio : In hoc ergo principio, id est in Christo, fecit Deus coelum 



(1) Nel testo : tò oto/j.v Sri xal XaXw Oalv. U principio, il quale anco parlo a voi 
(Joann. vili, 25). 

(2) Apoc. Ili, i4. Il principium creaturae di S. OioTanni ha ancora un altro ligni- 
ficato, cioè quello stesso di S. Paolo quando chiamava il Verbo primogenitus omnis 
creaturae, Tessere stato generato prima che fosse croata cosa alcuna, Tessere il ter 
mine della prima azione di Dio, coeterno al Padre, a cui si riduce anche quanto dice 
la Sapienza nelTEcclesiastico (xxiv, 5) : Ego ex ore Altissimi prodivi (e dalla bocca 
esce la parola, il verbo) primogenita ante omnetn creaturam, con che apparisce che 
la Sapienza che ivi parla non è creata, ma pronunciata e generata. 

(3) Psal. 101,26; Hebr. i, 10. (4) In Gen., Hom. i. 
(5) In Gen., Hom. i 




( lerram (1 ), A cui consente S. Agostino: In hoc principio, Deusy 
icisU coelnm et terram, in Verbo tao, in Filio tm, in virtute tua, 
t mpientia tua, in veriiate tua (2). E lo slesso S, Girolamo, nel 
libro delle Iradizioni ebraiche sul Genesi, scrive: In capite libri 
■ scriptum est de me, id est in principio Gcneseos (3). S. Tommaso 
d'Aquino ragiona soUìImcnte di Lulli i signìricali che può ricevere 
la parola principio. Perocché questa parola, di natura sua, ha una 
significazione incleterminala e generica, la quale dal contesto si 
determina vanamente. « Poiché, importando la parola principio 
n un ceri' ordine ad allre cose, egli è uopo che si rinvenga un 
■ principio in tulle quelle cose, nelle quali vi è un ordine » (4). 
Quindi vi è un principio della quantità, come il principio cle'nu- 
meri, il principio deli'esiensione, il principio del tempo, ecc.: vi 
è un principio nella scienza e nelle discipline, vi lia un principio 
nella produzione e durazione delle cose contingenti. Conviene 
adunque vedere come al Verbo convenga l'appellazione di prin- 
cipio. A lui conviene quest'appellazione nel modo più assoluto, 
tanto nell'ordine ideale quanto nell'ordine reale, tanto nell'oifline 
della scienza quanto in quello della produzione e della durazione 
delle cose creale. Nell'ordine della scienza gli conviene nel modo 
più assoluto, perche egli è l'essere per sé noto e conseguentemente 
l'inielligibilità stessa. Quindi egli è principio oggellivo del sapere 
a tulle le intelligenze. E relativameiile all'uomo ed alla scienza 
umana egli è principio oggettivo della scienza umana sia nalU' 
ralc, sia soprannaturale. Della scienza umana naturale egli è il 
principio remoto ed occullo, perocché il principio oggettivo della 
scienza naturale è Videa dell'essere, la quale, come pura idea che 
ella b-, non è il Verbo, come dichiareremo meglio più sotto, e 
però viene dal Verbo mostrata alle menti, senza però ch'egli 
ancora mostri loro se stesso. Nell'ordine poi della scienza sopran- 
naturale, questa ha due quasi parti o modi : poiclii'; ella, o 6 interna, 
infusa per grazia mediante una comunicazione immediala del 
Verbo o de' suoi doni; o é esterna, rivelata, insegnata colle parole 



[ (Il Exain., 1. 1. 
|3j In Gei)., I. i 



(3| N. 31. 

(l) In .Tonnn. 
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e segni esteriori, e questa propriamente è l'espressione e l'analisi 
della prima. Rispetto adunque alla scienza soprannaturale interna 
il Verbo è il principio prossimo, come nel tempo di grazia, nel quale 
si comunica personalmente, o nel tempo antico della legge natu- 
rale e scritta, nel quale si comunicava co'suoi doni, non ancora 
personalmenle. Rispetto poi alla scienza rivelata ed analizzata più 
meno, secondo che vi s'aggiunge o no il lavoro degli scienziati, 
anche qui si dee distinguere la scienza dell'antico testamento da 
quella del nuovo : ed è da dire che rispetto alla scienza dell'antico 
testamento il Verbo è principio, ma remoto, onde l'imperfezione 
di quella; rispetto poi alla scienza perfetta del nuovo testamento 
il Verbo è principio immediato. E parlando di quésta S. Tom- 
maso distingue due maniere di principii: il principio della scienza 
cristiana considerata in se stessa, e il principio relativamente al 
modo nel quale l'apprendono gli uomini. E tanto l'uno che l'altro 
princìpio è Cristo, ma in modo diverso : secundum naturarli quidem^ 
dice il Santo Dottore, in disciplina Christiana, initium et princi- 
pium sapientiae nostrae est ChristuSj in quantum est sapientia et 
Verbum Dei, id est secundum divinitatem. Quoad nos vero, prin- 
cipium est ipse Christus, in quantum Verbum caro factum est^ id 
est secundum ejus incarnationcm (1 ). 

Venendo ora all'ordine della realità, cioè della produzione e 
della durata delle cose create, S. Tommaso insegna che il Verbo 
è principio delle cose in due modi, cioè perchè ne contiene la 
ragione, ossia l'essenza ideale, e perchè effettivamente egli le fa 
essere sussistenti, principium est creaturarum (persona Y\\\\) secun- 
dum rationem virtutis activae, et per modum sapieìitiae quae est ratio 
eorum quae fiunt (2). E questi sono appunto i due aspetti, sotto 
cui noi abbiamo detto doversi considerare il Verbo, come oggetto, 
e come sussistente persona, I quali due aspetti sono anche indicati 
in quelle parole che Cristo disse definendo se stesso: Principium, 
qui et loquor vobis (3). Quasi dicesse in persona sono il principio 
pel quale e nel quale furono fatte tutte le cose, e sono anche il 
principio della scienza, la quale ora io parlando comunico a voi. 



(1) Io Joann. lect. L (S) In Joann. lect. l (2) Joano. vui, 25. 
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Ma io dicevo che l'aver Mosè annunzialo il Verbo semplice- 
menie come princìpio non è aucora un annunziarlo espressa- 
mente come persona, appunto perchè la parola principio ha un 
significalo generico e IndeLcrminato, e non tulli i principìi sono 
persone. Il concetto di principio è uno degh elemenli che si con- 
tengono nell'idea dell'essere, i quali noi anco chiamiamo idee 
elementari, e l'idea non è ancora il Verbo, benché possa essere 
la base di una scienza negativa ed iniziale del Verbo stesso. 

Medesimamente nelle antiche scrilture si legge che Iddio fece 
ogni cosa « nella sapicma » (1), e che in sermone ejm cotnposUa 
sttnt omnia (2), il che significa cerlamenle che tulle le cose furono 
fatte nel Verbo. Ma v'è indicalo il Verbo con vocaboli generali 
ed astratti come sono quelli di sapicnut e di sermone, i quali non 
esprimono ancora la personalità del Verbo, perchè si possa indur- 
nela per illazione, quando pur la mente umana abbia tanta sal- 
dezza di logico ragionare. 

Lezione XXXIX. 

Nelle antiche carte non è solo accennato che ogni cosa 
fu falla nei Verbo, ma altresì pel Verbo. Già Mosè, lo storico 
della Creazione, ih che Iddìo ordini il cielo e la terra colla sua 
parola: a Disse Iddio: sia fatta la luce, e la luce fu falla * (3), e 
così parimenti in tulle l'opere delle sei giornate. Al che alludendo 
il salmista dice: Verbo Domini coeli firmali mnt et spiritu oris 
ejus omnis virtus eorum. Qiioniam ipse dixit et facla sunt, ipse 
mandami el creata sunt (4). 

Napoli, S. Efrem Nuovo, 'iS marzo 1B49, S. Sisto. 

Il Crisostomo osserva che S. Giovanni disse più con una sola 
parola, omnia per tpsum facla sunt, che non dices.'ie Mosè con 
molte (5) ; perchè Mosè non fece menzione che delle cose sensibili, 
laddove S. Giovanni abbracciò tutte non meno le sensibili che le 
insensibili. Il che è vero pigliandosi il racconto di Mosè secondo 



(1) P». 103, V. 2Ì. 

(2) Eccli. 13, T. 28, 

(3) Geo. 1, V. ;{, 



(Il Fu. 32, r. 6 e 10. 
15) In Geo. Horoil. iv. 
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quello che suonano a noi le sue parole materialmente prese. Ma 
egli sembra indubitato che presso gli Ebrei la parola cieli signi- 
ficasse anche le cose spirituali di cui i cieli materiali erano l'em- 
blema, il simbolo. Onde le Scritture attribuiscono i cieli a Dio, 
la terra agli uomini (4), distinguendo gli Ebrei tre cieli: l'uno quel 
degli uccelli, l'altro quel delle nubi,jl terzo quel degli spiriti, e 
di questo erano come simbolo i precedenti cieli visibili. Onde 
S. Paolo disse che fu rapito al terzo cielo, che è l'ordine delle 
cose spirituali ed insensibili (2), dove udì parole arcane che non 
può l'uomo esprimere, mancando il linguaggio; e S. Pietro, par- 
lando dell'eredità di Cristo, dopo aver detto che è « conservata 
ne' cieli », spiega tosto il suo detto, interpretando la parola cieli 
coll'altra che soggiunge in vobis^ cioè nelle anime nostre (3); 
ed innumerabili luoghi della Scrittura provano il medesimo. 
Laonde, quando Mosè disse : <c Nel principio Iddio creò i 
cieli (D^am) e la terra », venne a dire universalmente: Iddio 
creò le cose spirituali e le corporee, ovvero : Iddio creò le cose 
che appartengono al cielo, l'universo angelico, e quelle che appar- 
tengono alla terra, l'universo umano, tutte cosi abbracciandole ; 
e indi lasciando i cieli angelici, s'estende a narrare come fu ordi- 
nata la terra, cioè l'universo dell'uomo, dove compariscono di 
nuovo i cieli visibili come parte dell'universo della terra, cioè 
dell'uomo. 

Mosè dunque prima narrò la creazione in generale in quelle 
parole: « Nel principio Iddio creò il cielo e la terra», dove non 
si fa altra distinzione che quella delle sostanze puramente spi- 
rituali, e delle sostanze materiali o materiate; poiché in vero 
queste non potevano esistere confuse nò pure nella prima crea- 
zione informe, comt quelle che sono separate d'essenza; di poi 
narra la seconda creazione, cioè l'ordinamento dell'universo sen- 
sibile ed umano. - Ma qui si presenta alla mente una questione. 
Alla prima creazione delle sostanze non assegna tempo : comin- 
ciarono tutte ad essere in un istante, a cui si riferisce il detto 



(1) « Coelura coeli Domino, terram autem ("2) II Cor. xii, % 
dedittìliis hominum » {l's. 113. !25). |3) I Petr. i, i. 



i.BnoNE xxxix. 



C< 

k 



Iella Scrittura: Qui rint in aetemutn creuvil omnia simul (i); alla 
iconda assegna sei disliiile epoche. Della prima dice che le sostanze 
liriluali, e maleriali furono creale nnl principio, cioè nei Verbo; 
seconda espone come falla mediatile la parola, pel Verbo di Dio. 
La questione dunque che si offerisce al pensiero si è: " perchè 
la produzione delle soslanzc si dica fatta nel Verbo, il loro ordi- 
namento pd Verbo » . Tutto nelle carte ispirale è degno di essere 
irscrutalo, perchè niente è senza cagione. Onde dunque una tale 
oprìet.^ distinzione di parlare? 

Verbo, abbiamo dello, ha due proprietà indivisibili: d'essere 
ijpggeito- persona, e d'essere persona-oggetto. Come persona, è ope- 
uanlo è soggetto sussistente, colla stessa sussistenza 
ìvina comune alle tre persone ; come oggetto^ k per sé intelligibile, 
rinlelligibilità contiene la ragione e la forma ideale delle cose. 
Ora nelle cose (?.ontingenti la sussistenza è fuori dell'idea, ossia fuori 
della loro essenza ideale; perciò l'essenza delle cose nell'idea non 
Contiene la sussistenza. La sussistenza dunque delle cose contin- 
;enli non può passare dal non essere all'essere se non per un'azione 
.peante, per la volontà creante, senza che l'idea ancora le pre- 
scriva la forma, o l'ordine che dee avere. All'incontro, quando si 
tratta di determinare la forma e l'ordine della sussistenza, allora 
conviene ricorrere all'idea che la contiene come la parte oggelli- 
Mmente conoscibile della cosa, noi diremo brevemente come 
pM;uibile. Egli è vero che non può slaie la sussistenza limitata 
senza una determinazione, una forma, un ordine; ma ciò non 
toglie che le due cose non si possano disiijiguere col pensiero 
astraente, come due aspelli della slessa cosa. E le distinse Cirillo 
isandrino, che rispondendo agli Ariani, i quali dicevano che 
Verbo avesse imparalo l'arte di creare dal Padre, fra lo allre 
cose disse che il creare non è proprio dell'arte, ma della potenza. 
Perocché l'arte s'adopera nell'ordinare e conl'ormare la materia 
reesistente, ma il creare propriamente è un fare che la stessa 
lateria esista (2). Ora l'arte apparlioiie all'intelletto in quanto 
contiene le regole, i tipi ; laddove la potenza appartiene alla 



astra 
Ve 



(1) Eccli. xvm. l. 
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sussistenza. Nondimeno altro è il mutare la forma e l'ordine che 
già deve avere una materia preesistente, e questo non appartiene 
al creare ; altro è il dare quelle prime forme e quel qualunque 
ordine alla sostanza, senza il quale nessuna materia, nessuna 
sostanza potrebbe esistere, e questo appartiene alla creazione, 
perchè si tratta di quelle forme che vengono concreate colla ma- 
teria colla sostanza delle cose; e di queste parla Mosè. Se dunque 
la mera sussistenza non ha idea, non è determinala da alcuna 
essenza ideale, da alcun oggetto intuibile, ma dal solo sentimento, 
procede di conseguente ch'ella non viene prodotta sul tipo di 
alcuna idea, non ha tipo; non è dunque per Videa che esiste, ma 
è prodotta immediatamente dall'agente. All'incontro ogni altra 
qualità, eccetto la sussistenza, ogni ordine, determinazione od 
ordine della sussistenza, ha un modo ideale di essere, è nell'idea 
compresa; quindi l'artefice ricorre all'idea per formarla, e cosi si 
dice che la forma per Videa (i). La sussistenza adunque, ogni sussi- 
stenza si riduce al Verbo come a principio, in quanto il Verbo è 
sussistente, persona sussistente ed operante; all'incontro ogni 
forma delle cose risplendente nell'idea si riduce al Verbo come a 
principio in quanto il Verbo è oggetto^ cioè per sé noto, per sé 
intuibile. Iddio dunque creò la sussistenza delle cose contingenti 
nel Verbo immediatamente, come sussistente ; creò poi la forma e 
l'ordine della sussistenza pel Verbo^ come oggetto, che racchiude 
ogni regola, ogni tipo, ogni forma, ogni ordine, sul quale come 
sopra esemplare le sussistenze possano venire ordinate. Onde 
apparisce che quando si tratta d'esprimere la creazione formata 
è maggior proprietà di parlare il dire che' fu fatta p^/ Verbo^ come 
lo scultore fa la statua pel suo concetto. Onde sembra potersi 
concludere che dicendosi le cose tutte fatte pel Verbo^ si viene a 
dire di più che dicendosi falle mi Verho^ perocché quest'ultima 
maniera potrebbe restringersi a significare la creazione informe e 
sostanziale, laddove la prima dice la creazione formata e com- 
piuta, come quando si legge: qui fecisti omnia verbo tuo^ et 
sapientia tua constitiiisli hominem (2), ovvero quando il Salmista 



(1) S. Tomm. i,q. U, a. 8; q. 15, a. i-3. (2) Sap. ix, 1, 1 
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lice: Verbo Domini codi firmali sunl et spiritu oris g'ws omnis 
virtus eorum. Ipse dixit et facla sunl; ipse mandavtl et creata 
sunt (1), dove si parla di tutta la ereazione, tanto della parte 
materiale e sostanziale, quanto della parte formale e accidentale, 
perocché questa non sta senza quella, di cui è il compimento. E 
però quantunque S. Giovanni, dicendo: a Omnia per ipsum facta 
sunt », venga ad abbracciare ogni cosa creata ed ogni modo e 
forma della medesima, tuttavia Origene, o un altro autore, osserva 
che non istelle a ciò contento, ma che nelle parole che soggiunse: 

< e senza di lui non fu fatta n6 pure una cosa » , secondo la forza 
della parola greca yf^^^ig airou, ci venne a dire altresì che tutte 
le cose sono fatte nel Verbo. La quale interpretazione essendo 
Iodata da S. Tommaso, qui la recherò colie stesse parole del- 
l'Angelico; « In una omelia che comincia: La voce dell'Aquila 
Mirituale, e che s'attribuisce ad Origene, si trova un'altra espo- 

liiione sufficientemente bella. Poiché in essa si dice che nel greco 
sia yy^oiq, dove nel latino abbiamo sinc. Ora /W|5!5 è lo stesso che 
fmri estra, quasi dica: tolte le cose furono fatte talmente per 
esso, che estra di lui non fu fatto niente: e ciò dice per dimostrare 
le pel Verbo e tiel Verbo tutte le cose si conservano, secondo 

|uella parola: portans omnia Verbo virtutis suae {'ì). Perocché 
vi hanno alcune cose che non abbisognano dell'operante se non 
quanto all'esser fatte, polendo sussistere dopo fatte senza l'in- 
fluenza dell'agente, come la cosa che abbisogna dell'artefice ad 
esser fatta, ma poi persevera nel suo essere senza l'influenza di 
lui. Acciocchì"; dunque alcuno non creda, le cose tutte esser fatte 
il Verbo in modo che esso sia loro causa solamente quanto 

ll'esser fatte, e non quanto alla loro conservazione in essere, 

■Evangelista soggiunge : E senza di esso nulla fu fatto, cioè 

mila fu fatto estra lui, perocché': egli abbraccia {amhit) tutte le cose 
mservandole » (3). Laonde S. Giovanni colle parole che dichia- 
.mo espone ad un tempo che tulle le cose sono fatte e conser- 

lale pel Verbo e nel Verbo. 



(3) In Jomn. cap. i, lect. i 
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Lezione XL. 

'' Tutte le cose sono state fatte pel Verbo, e senz'osso 
né pur una fu fatta che è stata fatta, jj 

Napoli, S. Efreni, 29 Marzo 1849. 

Il Verbo adunque concorre alla creazione in due modi: con- 
corre a produrre la materia e in generale la sussistenza delle cose, 
come potenza ossia come sussistenza divina ; e concorre a produrre 
la forma, e in generale l'ordinamento delle cose come arte^ cioè 
come oggetto cKe fa conoscere l'ordine dell'essere, ossia l'essere 
nel suo intrinseco ordine. 

In quanto vi concorre come sussistenza divina, egli non è un 
agente minore del Padre, come deliravano gli Ariani (i), ma 
uguale al Padre, come quello che ha l'identica sussistenza, e 
però l'identica virtù del Padre. Perocchù, dice S. Tommaso, 
« quando io dico che alcuno opera per una virtù ricevuta da un 
altro, la cosa si può intendere in due maniere. Si può inten- 
dere cosi che la virtù, tanto di quello che dà, quanto di quello 
che riceve, sia numericamente la stessa, e in questa maniera 
colui che opera per virtù ricevuta da un altro non è minore 
di quello da cui riceve .Ora posciachè il Padre dà al Figliuolo 
l'identica virtù che egli ha, e per questa il Figliuolo opera, allor- 
quando si dice che il Padre opera pel Figliuolo, non si deve 
per questo dire il Figliuolo minore del Padre, né istromento di 

(1) Ecco le vane sottigliezze degli Ariani: 1® Dicevano, dalle parole omnia per 
ipsum facta sunt doversi escludere il Verbo come fatto dal solo Padre. Ma S. Qio- 
vacDÌ aveva detto che « il Verbo era già nel principio » e che « era appresso il 
Padre h, oltrcdichè soggiunge che ninna cosa fatta fa fatta senza il Verbo; S® Di- 
cevano che Iddio fa tutto pel Verbo, come per un servo, un discepolo, un istrumento 
(Athanas., cow^ro Arian., serm. in — Cyrill.,m Joann.^ 1. i, e lliesaur., L. v, e. in 
— Idacius, De Trinit conir. Variviad., e. il). Ma la parola per, ^la, non ha solo il 
siguitìcato che gli attribuiscono questi eretici, come hanno dimostrato i Padri (Athao. 
in 1. De communi essentia ecc. — S. Basii., De SS,^ e. u, ix — Chrysost. In Joann.^ 
Honi. IV — Teodoro di Mopsuesta e Leonzio che scrivono: r-J ^-.a co (^i7.y,'Mxi hzy.z 

•/.l'.T-j.'.y i/j.i crjVcC"^':a;, /.x: tÒ a//^:v £'-.i;a.'.s-T'73'a'. rr.i à'JTCj TTSiiiffito;), e COme dimostrano 

le Scritture (Geu. iv, 1 — Prov. vili, 15 — 1. Cor. i, 1, 9 — II Cor. i, 1 — Galat. 
IV, 47). Anzi il contesto esige il contrario, avendo detto già S. Giovanni che • il 
Verbo era nel principio, e che era presso Dio, e che era Dio ». E le Scritture in 
altri luoghi danno al Verbo la stessa virtù creativa che al Padre (Hebr., e. i, 10). 
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lui. Questo solo consegue in quelli che non ricevono da un altro 
la medesima virtù, ma ne ricevono un'altra e creala. Onde appa- 
risce che né lo Spirito Santo né il Figliuolo è al Padre cagione 
per la quale egli operi, né è ministro o strumento del Padre, come 
delirò Origene » (1). Né può addursi in contrario la decisione del 
Concilio di Sirniio, il quale, interpretando quelle parole : Facintnus 
homitiem ad imaijiiiHin et similìludinem nostrum (2), le intende 
come dette dal Padre al Figliuolo, e que' Padri dissero di conse- 
guente che nella creazione delle cose i Filium oòsecutum fuisse 
Patri » (3), e colpiscono d'anatema chi dicesse altramente. Pe- 
rocché era lontanissimo dalla mente di quel Concilio il sottoporre 
al Padre il Figlio o farlo di lui inferiore: che an/.i la decisione 
era pronunciata contro yli Ariani. E nel vero quel luogo del Ge- 
nesi è atto a Cùiifutare gli Ariani, ul quale intento l'adoperò Ci- 
rillo d'Alessandria, osservando che le paiole ; « Facciamo l'uomo » 
non sono d'un superiore che comanda, ma d'un uguale che parla 
ad un uguale. Perocché, se avesse parlalo comandando, avrebbe 
detto 4 Fate», e non « Facciamo i> (4). Oltredichè quelle parole 
si possono altresì interpretare di tutte e tre le divine persone, che 

tu una sola voce, prendendo il consiglio di far l'uomo, dicono: 
« Facciamo l'uomo » , dove non v'ha distinzione dall'una all'altra 
Bell'opera che stanno per intraprendere, giacché tutte e tre si 
Bccilano a far l'uomo: noi fa una sola, il fanno tutte e tre; non 
ri coopera più l'una che l'altra, tutte egualmente: a facciamo 
l'uomo K ; il fanno ad una sola immagine e similitudine, ad simi- 
litudinem nostram, indicando cosi che una é la natura di tutte e 
■ tre, se tutt'e tre danno una sola immagine e similitudine. In qual 
enso adunque si debbano ìiiLendere le parole del citato Concilio, 
^he dicono il Figliuolo nella creazione avere assecondato il Padre? 
Non altro se non avere avuto dal Padre colla natura la virtù crea- 
trice, e però creare colla natura e colla virtù ricevuta dal Padre, 
»e identica a quella del Padre. Onde, secondo alcuni scrittori (5), 
H può concepire una cotale olCciosità fra le divine persone, che 
(l)^lQ Joann., leet. I. (i) Oen. I, ttì. 

[3) HiUr., De Synodia, e. ami. Lo stesso avevano dello Clem. Aleas, e Tertutl. 
ìa I. Àieeraas l'Toxcam, e Eutubio, Hiiior, Ecd., I. i, e. 1, 

|i) In Tfaesanr. (5) Tedi Ermenegildo Fioì, l'rutologia. 
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non le rende punto Tiina all'altra inferiore, e che si riducono alle 
slesse relazioni per le quali sono persone distinte. Cosi il Figliuolo 
conosce d'aver ricevuto dal Padre ogni cosa, e lo Spirito Santo 
dal Padre e dal Figliuolo. Il Padre conosce d'aver dato ogni cosa 
al Figliuolo ed allo Spirito Santo pel Figliuolo, ed ama se stesso 
nelle altre persone. Ora il riconoscere d'avere ogni cosa dal 
Padre è nel Figliuolo un cotal atto di giustizia e di gratitudine 
(se cosi si può dire) ; e il riconoscere d'avere ogni cosa dal Padre 
e dal Figliuolo è un cotal atto di giustizia e di gratitudine nello 
Spirito Santo. Ma più veranìente e più propriamente si dee dire, 
che tali offici scambievoli fra le divine persone si contengono 
nello stesso Spirito Santo , che è la sussistenza divina per sé 
amata; e quindi altro non vi è nella Triade eccetto le persone; 
benché niente vieti che come nel Verbo, secondo la limitata nostra 
intelligenza, distinguiamo più proprietà, che però altro in sé non 
sono che la stessa semplicissima persona del Figliuolo; così nello 
Spirito Santo' distinguiamo più uffici morali, non distinti real- 
mente fra loro, anzi costituenti la sola semplicissima persona 
dello Spirito Santo in un modo superiore alla nostra intelligenza. 

Lezione XLI. 

Ma dobbiamo altresì considerare il secondo modo nel quale il 
Verbo concorre alla creazione, cioè dobbiamo considerare il 
Verbo, secondo l'espressione di S. Agostino, come Arte, e noi 
diremo come oggetto assoluto ed infinito. 

A questo modo si riferiscono le parole di S. Tommaso di sopra 
da noi riferite, e che qui porremo di nuovo sotto gli occhi del 
lettore. « Ora se si considerano rettamente », dice l'Angelico nel 
suo commentario, a le parole predette : Tutte le cose sono fatte 
per essOy apparisce con evidenza che 1' Evangelista favellò pro- 
priissimamente. Perocché chi fa qualche cosa, conviene che prima 
la concepisca nella sua sapienza che è la forma e la ragione della 
cosa che si fa , siccome la forma nella mente dell'artefice é 
la ragione dell'arca che sta per fare. Così adunque Iddio non fa 
nulla se non pel concetto del suo intelletto, il qual concetto è 
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h sapienza concepita ab eterno, cioè il Verbo di Dio, e il 
Figliuolo eli Dio; e però è impossibile che egli faccia qualche 
cosa se non pel F'iglio. Il peicliè S. Agostino (1) dice che il 
Verbo è l'Arte piena di tulle le ragioni viventi, e cosi apparisce 
che tulle le cose che la il Padre, le fa per esso ». 

Ora, le ragioni, le forme, i concetti delle cose non racchiudono, 
.come tali, la sussistenza delle cose contingenti, e però essi non 
somministrano la sussistenza delle cose da crearsi, ma ne deter- 
minano le forme, i limiti, l'ordine, e tutto ciò che cade nelle cose, 
eccetto la materia e sussistenza. Quindi questo modo di creare 
riguarda la creazione formale ed ordinaliva, alla quale il Verbo 
presta l'esemplare al Padre. 

Conviene ben ritenere che queste due maniere di creazione, 
che troviamo distinte nella narrazione mosaica, non sono separale 
nel fatto, perocché, come abbiamo detto, la sussistenza delle cose 
contingenti non può attuarsi senza qualche forma, senza limite 
ed ordine: onde l'alio della creazione è un solo. Ma ciò non 
toglie che la mente nostra dislingua con verità in essa due ef- 
fetii contemporanei e legati indivisibilmente insieme : quello della 
.sussistenza, e materia ; e quello della sua forma. 

Ora rispetto alla forma il Padre ed il suo Verbo con egual 
virtù creano, ma non in egual modo (e lo stesso diremo in ap- 
presso del Santo Spirito) : peroccht' essendo dello con proprietà, 
secondo l'Angelico, che il Verbo (» il concetto e Parie, il Verbo 
imminislra l'esemplare, e il Padre crea, guardando in questo 
[esemplare. 

Nello stesso tempo è da dire, che inabilando e circuminsedendo 
Verbo nel Padre, il Padre ha in sé il Verbo, cioi^ la sussistenza 
ler sé nota, e però il Padre niente mutua dal Verbo in modo 
le non l'abbia in se medesimo ; e però ha in se medesimo anche 
esemplare delle cose medesime, perchè ha in sé il Verbo, giac- 
ché le persone sono indivisibili, benché, come persone, realmente 
distinle ; di maniera che è un solo Dio sussistente in tre persone, 
e se non sussistesse in Ire persone non sarebbe Dio. Onde, se il 
Verbo, e lo Spirilo Santo si separassero al lutto Ira loro, 

Trìnit. 
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cesserebbero d'essere Dio, non essendovi un Dio Padre separato 
da un Dio Verbo, né un Dio Verbo separalo da un Dio Spirilo 
Santo", nel qua! caso sarebbero tre Iddii, il che è assurdo. 

Nella creazione adunque della materia o della sussistenza 
tutte e tre le persone concorrono con una identica virtù e nello 
• slesso modo : perchè questa creazione è dovuta alla sussistenza 
natura divina comune a tutte e tre le persone, e perciò si at- 
tribuisce al Padre come quello che è sussistenza divina in quanto 
la comunica al Figliuolo, unitamente col quale la comunica allo 
Spirito Santo. Nella creazione poi della forma, tutte e tre con- 
corrono con una uguale virtù a realizzarla, ma non nello slesso 
modo a determinarla, perchè è il Verbo quello che ne contiene 
il concetto, l'esemplare. 

Finalmente nel fine, nella perfezione soprannaturale dell'uni- 
verso, che è la santità, tutte e tre le persone concorrono con una 
eguale virtù, ma non nello stesso modo, perocché lo Spirito 
Santo, che è l'essere per sé amalo, comunica l'amore sopranna- 
turale agli uomini. Quindi si manifesta la ragione perchè nell'U- 
niverso creato e nelle sue vicissitudini si scorga non solo la on- 
nipotenza di un Dio uno, ma ben anco i vestigi di un Dio uno e 
trino, un ectipon dell'augustissima Trinità. 

Lezione XLII. 

Ma giova che noi torniamo su quello che abbiamo detto della 
doppia esistenza delle cose : nel Verbo divino, in cui esistono 
oggettivamente; e in se stesse, a cui esistono soggettivamente. 
Questa doppia esistenza spiega come l'atto creativo sia eterno 
e ab eterno fecondo, e come nello stesso tempo le cose esistano 
nel tempo. Le cose create esistono nel Verbo fino dall'eternità, 
nella quale è emesso Tatto creativo ; ma esistono nel tempo in 
se stesse fuori del Verbo. Perocché il tempo è una relazione sub- 
biettiva delle cose fra loro, e però egh è concreato alle cose, e 
nel Verbo non cade che come oggetto, non come al tempo 
soggiacesse lo stesso soggetto Verbo. 

Dell'eternità dell'atto creativo S. Agostino scrive: Cum enim 
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dici/ur; « Onmìa per ipsum facla awits, salis ostenditur et lux per 
ipsiim facta cum dixii Deus: « Fiat lux », el simUiler (k diis. 
Qmd si ila est, actenmm est qmd ail Deus n Fiat lux s, quia 
Verìmm Dei, Deus apud Veani, Patri coaeternus est, ijtiamvis crea- 
tura lernporaiis facla sii. Cuiii enim vcrbii sint temports, cani dici- 
mus ijuando, et aliqmmlo, ueternum lumen est in Verbo Dei quamln 
tdiquid /ieri debeai, el ime (il quando fieri debuisse in ilio Vcr/iu 
est, in quo noìi est quando et aliqaando. quoniam lolum illnd Vtrbum 
aetemum est (1). 

E il venerabile BeHa, il quale leggo, Quod factum est in ipso 
vita erat, ifilendendo quell'i/t ipso por in ipso Verbo, leca la slessa 
dottrina Ìi> queste parole: Quia Evangelista dixil omnem creaturam 
factum esse j)er Verbum, ne quis farle crederei mulabilem ejm volun- 
tatem quasi quod subito veliet facere crealuram quam ab aeterno 
punquam ante fecissei, ideo docera ciiravil, factum quidem crealu- 
ram in tempore, sed in aetema crealoris sapientiu, quando et quae 
Crearet, semper fuisse dispostimi (2). 

.. E qui si vede altresì come a Diu sono presemi lulti i tempi e 
tutte le uose, et vocat ea quae non sttnl tanquam ea quae sunl{2]: 
poiché nel Verbo divino sono ab eterno tulle le cose che egli crea, 
■eziandio che non sìeno ancora a se stesse; sono nel loro fonda- 
mento che è il Verbo, secondo l'espressione di S. Agostino: qui 
s'intende come abbia luogo senza alcuna rìpuguanxa la previsione 
e la predestinazione divina. 



Lezione XLIII. 
" In esso e» vita, e la vita era la luce degli aomini „. 

Dopo avere parlalo della creazione in generale e aver dello 

phe mite le cose iurono falle pel Verbo e iiieiile fuori del Verbo, 

l'i^ Evangelista discende a parlare in ispecie degli uomini, per sulule 

L^ei quali egli scrive l'Evangelio, e a dimostrare die cosa il Verbo 

ibbe fatto per essi, o piuttosto clic cosa è il Verbo per essi. 



(1) Saper Geo. ail lìtt. 1 
^ 111 h. 1. 



(3)Rom. ; 



124 DELLA CREAZIONE FATTA PEL VERBO 

Dichiara adunque colle indicale parole qual sia Tinlima costitu- 
zione delia creatura intelligente umana fatta pel Verbo. 

E comincia a farci considerare che « nel Verbo vi è vita », che 
non si tratta d'un verbo morto, ma di un Dio vivo, anzi di 
un Dio-vita, e che egli è a luce », non trattandosi d'una vita 
puramente sensibile, ma d'una vita intellettiva: e finalmente dice, 
che la vita che è nel Verbo è luce agli uomini, dimostrando così 
come gli uomini sono costituiti esseri intelligenti pel Verbo. 

Le due parole vita e luce si riferiscono appunto a que' due 
aspetti sotto i quali noi abbiamo detto doversi considerare il 
Verbo divino. Perocché la vita si riferisce al Verbo in quanto è 
sussistenza^ e la luce si riferisce al Verbo in quanto è oggetto^ 
termine dell'intelletto vivente. Ma, nello stesso tempo cheS. Gio- 
vanni accenna questi due aspetti del Verbo divino, mostra 
altresì la loro indivisibilità, perocché dice che la stessa vita del 
Verbo é la luce degli uomini, né potrebbe esser luce agli uomini 
se non fosse per sé luce; solo essendo luce per sé ed a sé, egli 
poteva esser luce agli altri, e non solo agli uomini, ma ben 
anco a tutte le intelligenze create; benché l'Evangelista non 
faccia menzione che degU uomini, come di quelli a cui il suo 
Vangelo era ordinato. 

E qui deve osservarsi che nella generazione del Verbo la vita 
e la luce tengono un altro ordine da quello che hanno nella crea- 
zione e formazione dell'uomo. Perocché la generazione si fa per 
un pronunciamento intellettivo del Padre, col quale il Padre pro- 
nuncia la propria sussistenza, e così questa diviene oggetto ossia 
luce. Ma questo pronunciamento essendo pienissimo e comple- 
tissimo, ha virtù di fare che l'oggetto pronunciato sussista come 
soggetto ossia persona, e l'oggetto vivente e sussistente é appunto 
il Verbo : di che il detto pronunciamento si chiama generazione, 
perché fa sussistere una persona che ha la stessa sussistenza della 
pronunciante e generante. Laonde nell'eterna generazione vi ha 
quest'ordine logico, secondo il nostro modo di vedere, che prima 
e immediatamente sia l'oggetto ossia la luce, poi quell'oggetto 
ossia luce sussista come vita, cioè come persona per sé vivente. 
All'incontro nella creazione e formazione dell'uomo, questo riceve 
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prima (sempre parlandosi d'ordine logico e non cronologico) la 
vila, e poi l'oggello ossia la luce che lo renda intelligente, quia 
lux non nisi viventi atlribuì polcst, come dice l'Angelico (1). 



Leziose XLIV, 
" la esso era trita, e la vita era la luce degli uomini. „ 

L'oggelto adunque vivente è la persona del Verbo. Dove è dii 
considerare che la parola vita esprime quell'atto in un modo 
oggettivo, laddove se l'Evangelista avesse detto semplicemente il 
Verbo vivente, avrebbe espresso il vivere in un modo solamente 
soggettivo. Il Verbo dunque ha vila, prendendo questa parola come 
oggetto, come essenza, come essenza vivente; di maniera die il 
soggetto vivente è l'oggetto vita, o l'essenza vita in lui dimorante; 
anche, viceversa, la vita come essenza, come oggetto, è soggetto 
vivente. Se l'oggetto fosse rimasto solo oggetto, egli non sarebbe 
stato più che un'idea; ma ricevendo la vita, la stessa vita essen- 
ziale a Dio, divenne persona, la persona del Verbo. Quindi egli 
stesso dichiarò il modo della propria generazione eterna quando 
disse : « Siccome il Padre ha vita in se slesso, cosi diede anche 
al Figliuolo avere vita in se stesso » (2). E dice « in se slesso » 
pronome personale, quasi venga a dire nella propria persona, 
indicando cosi che la persona non è divisa dalla vita, ina questa 
.vita è nella persona slessa. 

Ma perchè l'Evangelista dice, che « nel Verbo era vita • , e non 
dice piuttosto, che il Verbo stesso era vita? Conviene ben consi- 
derare, die la parola vila esprime un modo di essere astratta- 
mente, secondo il nostro parlare umano, da cui viene il significato 
;di quella parola, di maniera che la parola vita non indica per sé 
Icun soggetto, alcuna persona. Ritenendo adunque la proprietà 
'el parlare, non si poteva dire che la vita fosse la persona, ma si 
veva dire ilie h persona avesse la vila in se stessa, o cfie la 
ita fosse nella |}eisona. In fallì la vita esprime una proprietà 



(1J InJoann. cap. t, lect. m. (3) Joann., 
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comune di tulli i soggetti, i quali tutti appunto perchè soffietti 
hanno vita; ma per sé la parola vita non esprime più un soggetto 
che Tallro, anzi nessun soggetto, come dicevamo, ma una pro- 
prietà condizione del soggetto. Non già che nel Verbo vi abbia 
dislinzione reale fra la sua vita e la sua persona, ma noi siamo 
obbligati a porre una dislinzione di concetto fra queste due cose, 
atteso rimperfezione del nostro parlare astratto, nel quale la 
mente divide delle cose che sono in natura unite. 

Né vale il dire che Cristo disse anco: « io sono la via, la ve- 
rità e la vita» (1); perocché in questo luogo non dice di essere 
la vita in se stesso, ma relativamente agli uomini, pei quali è 
anche la via di pervenire al loro beato fine, conlenendo in sé 
tutla la legge morale, che é appunto la via che conduce alla beati- 
tudine. Il che si vede dal contesto, perocché risponde a Tommaso, 
che gli avea dimandato: « Signore, non sappiamo dove tu vai; e 
come possiamo sapere la via? »,edopo aver detto: « Io sono ìa 
via, e la verità e la vita », soggiunge: « Ninno viene al Padre se 
non per me » (2). E nel testo greco in queste parole vi ha Tarti- 
colo premesso alla parola vita r! ^m^ laddove nelle parole di S. Gio- 
vanni: « in esso era vita » manca rarticoloeV ayrw fc^^ y^v; il che 
indica che nel primo luogo si parla d'una vita determinata, cioè 
di quella degli uomini, laddove in questo si dice semplicemente 
che il Verbo non é per avventura cosa morta, ma avente la vita. 



(1) Joann., xiv, 0. 

(2) « Sicut eaìm Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Filio habere vitam 
in semetipso » (Joann., v^ !26). A torto, pare a me, il Maldonato pretende che sia 
indifTcrente trovarsi o non trovarsi Tarticolo posto innanzi alla parola vita^ come fu 
detto essere indifferente il non trovarsi davanti alla parola Dio nel passo di sopra 
commentato di S. Giovanni (i, 3), • E Dio era il Verbo » (Ved. sopra pag. 82). In 
questo luogo anche noi dicemmo (ivi) essere indifferente l'articolo rispetto al provarsi 
la divinità del Verbo, e aver torto gli Ariani che sottilizzavano suiromissione di tale 
articolo, inducendone ad arbitrio e contro il contesto che il Verbo non fosse vero Dio 
come il Padre. Perocché vi si dice che il Verbo era Dio nel principio, cioè da tutta 
Teternità, e che era nel principio, cioè eternamente, presso il Padre, per la sua 
natura di Verbo, Oltredichè vi ha differenza fra la parola Dio e la parola vita : 
perocché Bio^ come avvertimmo con S. Tommaso, esprime la divinità, non in modo 
astratto, ma in un supposito, in un subbietto sussistente; laddove la parola vita 
esprime un'astrazione della mente nostra, una proprietà considerata in sé, e non 
anche in un subbietto. Onde la vita ha delle gradazioni e modi diversi ne* diversi sab- 
bietti ; ma Dio esprime sempre Tessere assoluto ed infinito, unico per propria natura. 
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E non dicendosi che « nel Verbo era la vita » ma che « nel Verbo 
era vjia », non v'ha pericolo che s'intenda forse ch'egli solo il 
Verbo possieda la vita, e non il Padre o lo Spirito Santo. Pe- 
rocché, dieeodosi che nel Verbo era vita, niente impedisce che sia 
vila anche nell'altre due persone, onde l'omissione dell'articolo 
sembra meglio indicare la comniiìone della vita, che hanno le ire 
persone augustissime, E cosi ogni qiial volta le Scritture parlano 
della vita che il Verbo ha in se stesso, e non rispetto a noi, omel- 
iono l'articolo, come nel lesto citato di sopra: «ott^-o yàpònarfìp 

e quando parlano della vila rispetto a noi, lo pongono, come: <i Io 
sono la risurrezione G lavila » (2), Dicendo dunque l'Evangelista 
che nel Verbo era vita, viene a dire che il Verbo di Dio non è, 
come il verbo dell'uomo, sterile e non sussistente in se stesso, 
un atto, un accidente dell'uomo stesso ; ma che il Verbo slesso 
aveva in sé vita, ossia viva sussistenza. Di che poi avveniva ch'egli, 
avendo in sé vita, potesse comunicare della sua vita anche a noi. 



li qoal Tolta H chiama Dio quello che tton ò Dio per ligolSoare l'autorità divina 
partecipata, è oopo che il coati^sto spieghi questa BÌftaificmìoDe traviata della parola 
2)to,coiDe-fa la ijcrìitura quando dice : Constitià U Dtum Pharaonis (Exod. vii, 1|, nv- 
vero-. Ego dm .- t-03Ì)ii'f6'(ù|Pa.Lxxsi, 6), dove il coufituie ildiM* spiegano abba- 
aUoKi che non erano Dii nel principio, cioè dall'eteroJt!!, e il sapere che si parla di 
uomini morlali, esclude ogni dabbin che la loro nstnn fosse dirina. All'incootro nel 
pano di 3. GioTanni parlasi d'un Verbo che k Dio per cntara ab eterno. Che ee la 
dell'articolo al luogo: i 1! il Verbo era Dio •, nulla nuoce alla prova della 

[Boa dJvIoitii, non è per questo che non vi abbia nca divena forma grammaticale e 
'ÒDB diversa maniera di signilteare in quelle parole da quella che avrebbero 8o a 
^iDm feaae premesso l'articolo. E forse scala l'articolo £ detto per aiguiScare la divinità 
,ipmanicata per via di generasione dal Padre al Figlio, ([nasi veneodo a dire : > E il 
Terbo pronunciato dal Padre era Dio generuto dal Padre >, diali ugaeo dosi anche qui 
1 due aspetti in ciù noi possiamo eoosiderare il Verbo, cioè cnme Vertm, ossia come 
oggetto, e come Figlinolo, ossia sussistenza divina e persooo. Cbc se ci avesse posto 
l'articolo avrebbe potuto sembrare che fosse la steisa persona del Padre iV. sopra 



»wia divini 
'una diver 
^iDm fosse 
,ipmanical 



I. at.). 

(lì Joaoii. V, Sii. 



: ^(i) ria HIW lnwm«i| W4 i. Wh iJo. XI, 95). 
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Lezione XLV. 
^^ In esso era yita, e la yita era la luce degli nomini. ,, 

Ma prima di passare a vedere come il Verbo sia vita a noi, 
conviene che meditiamo più addentro, come in lui sia vita. 

Che cosa è la vita? — La yita è il sentimento : dove non vi ha 
sentimento di sorte alcuna non vi ha vita. Pure, quando il senti- 
mento è prodotto, anche l'incessante produzione del sentimento 
si chiama vita, e allora si distingue la vita dal sentimento ; ma 
anco presa la vita in questa significazione, il significato d'una 
tale parola ha una relazione essenziale col sentimento, sicché 
può dirsi che il sentimento sia la vita in atto, e la sua produzione 
la vita in potenza. Laonde abusivamente si dice che le piante vi- 
vono, qualora non si voglia attribuir loro qualche sentimento. 
Ma gli uomini, non solendo attribuire alle piante sentimento, at- 
tribuiscono loro nondimeno la vita per un'analogia con ciò che 
osservano avvenire negli animali, ne' quali la vegetazione è ri- 
produttiva del sentimento, e però dicesi vita. 

Ora nelle piante vi ha pure vegetazione, e per questo si suol 
dire che vivano, benché quella vegetazione, nella opinione co- 
mune, non produca nelle piante alcun sentimento. Ma fra ciò che 
sente e ciò che non sente vi ha differenza specifica, e però la 
parola vita applicata alle piante ha un significato specificamente 
diverso dalla parola vita applicata agli animali; quella della pura 
vegetazione, che non va a finire in alcun sentimento ; è vita in 
senso analogico e traslato, non è vita in senso proprio, non è 
vera vita. 

La vita dunque in senso proprio e completo é il sentimento. 

Ora é da osservare che la vita, cioè il sentimento, viene 
all'uomo dal di fuori, e non la ha in se stesso. E di vero la vita 
animale è suscitata dal termine corporeo : l'anima non è che il 
principio senziente; se non avesse il termine sentito, ella né sen- 
tirebbe, né sarebbe principio d'alcun sentimento, né per conse- 
guente sarebbe. Dunque l'uomo non ha la vita in se stesso. 



Anche nell'ordine inlellettuale vi ha un sentimenlo, e però una 
vila. Ma se si considera l'uomo come essere inlellellivo, e come 
egli è cosiruilo tale, primieramente si scuopre ch'egli non po- 
trebbe ricevere l'intelligenza se non avesse prima la vila ani- 
male, f/uia lux nonnisi viventi atlribui potest; in secondo luogo 
anche l'inleiligenza egli la riceve dal di fuori, cioè dall'essere 
ideale, che gli sia presente come oggetto che lo informa, e cosi 
lo rende inlelligcnie. Onde l'uomo, la persona umana, non ha 
ncppur la vita intellettiva in se slessa, ma le viene comunicala 
da qualche cosa che non è lei, e che a lei manifestandosi si co- 
stituisce sua forma. 

Non è cosi del Verbo divino-, dice S. Giovanni, perocché « in 
esso medesimo è vila b . Poiché « siccome il Padre ha in se slesso 
vita, cosi egli diede anche al Figliuolo avere vita in se stesso «. 
Nella persona del Verbo dunque è vila, è sentimento: non si può 
dislinguere in tal persona il principio dal termine della vila: 
questo termine non vien dato al principio vivente dal di fuori, 
non è cosa di natura diversa e straniera al principio vivente; ma 
la vita, il sentimento è nello stesso principio vivente. 

Consegue da questo che alla persona del Verbo la vila è es- 
senziale, come a quella del Padre e dello Spirito Santo. Di che 
si scorge che una lai persona è immortale ed eterna, perchè 
niente può sottrarle la vita e così distruggerla. All'uomo può 
esser sottratto il termine del sentimento animale, e cosi può per- 
dere la vila; all'anima separata può esser sottratto l'essere ideale, 
suo oggetto informante, da quella slessa potenza che glielo dà, e 
così verrebbe annichilata, perchè non esisterebbe più un principio 
intelligente. Ma se l'anima non avesse bisogno delta materia e 
dell'idea dell'essere per vivere della sua doppia vila sensibile e 
intelligibile, essa non potrebbe né morire, né essere annichilala, 
perchè sarebbe assoluta signora della sua propria vita. Ora 
S. Giovanni ci dice, che questo appunto accade del Verbo, dicen- 
doci che in esso slesso è vita, e che perciò non ha una vita mu- 
tuale, dipendente da qualche cosa di straniero a se stesso. 
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Lezione XLVI. 
^ In esso era vita, e la vita era la luce degli nomini. „ 

La vita dunque è nella slessa persona del Verbo, non le viene 
data da un termine d'altra natura di essa, e però ad essa stra- 
niera come nell'uomo, in cui per conseguente la persona è distinta 
realmente dalla natura. 

Da ciò consegue che la vita del Verbo dee essere una vita il- 
limitata altresì, infinita, pienissima. Perocché in tutti quei sog- 
getti ai quali viene costituita da termini di natura distinta da essi, 
e sono tutti affatto i soggetti creati, onde accade che la vita sia 
limitata? La limitazione della loro vita viene dalla limitazione del 
loro termine vitale, il quale non dipende da essi, ma essi lo rice- 
vono quale loro vien dato. Ma nella persona divina questo ter- 
mine non è fuori di lei, non è d'una natura da lei distinta o 
separata, non vi ha una potenza straniera che glielo dia, e in 
dandoglielo possa limitarlo: non vi ha dunque alcuna cagione di 
limitazione, come nelle persone, o più generalmente ne' soggetti 
creati. Nel Verbo dunque vi ha vita senza possibililà di limita- 
zione, vita pura, quindi vita infinita senza gradazione, tutto ciò 
che può esprimere la parola vita^ l'essenza della vita realizzata 
ed ultimata. Lo stesso si raccoglie quando si considera quello che 
di sopra ha detto l'Evangelista che « il Verbo era Dio » : se dunque 
egli è Dio, deve avere una vita infinita : se è Dio, e la vita è nel 
Verbo, conviene che la vita del Verbo sia in Dio, e perocché in 
Dio non v'ha nulla di finito, conviene che la vita non sia finita ; 
perciocché in Dio non v'ha nulla che non sia Dio, conviene che 
la vita stessa del Verbo sia Dio, sia la divina natura e sussistenza. 
Questa natura dunque, questa sussistenza divina è vita, é senti- 
mento: infinito sentimento, che accoglie tuttociò a cui può esten- 
dersi il significato di questa parola. 

E che la vita, che é nel Verbo, sia la stessa sussistenza divina 
che il Padre comunica al Figliuolo in generandolo, scorgesi in 
quelle parole: «Siccome il Padre ha vita in se stesso, cosi diede 
anche al Figliuolo avere vita in se stesso ». Parlasi dunque d'una 



vita coniuoe al Padre ed al Figliuolo, a piultoslo parlasi ili vita 
puramente. Ora vita esprime un'unica essenza : l'essenza è unica 
e non più, benché molti possano essere i soggetti che variamente 
partecipano della realizzazione d'un'essenza. Se dunque la vita, 
come essenza (qual viene espressa nell'idea della vita), è semplice 
ed una, e se in Dio l'essenza stessa è realizzala: dunque convien 
dire die la vita che è nel Figliuolo non possa essere altra se non 
quella slessa numericamente che ènei Padre, la quale è lastessa 
sussistenza o natura divina. 

Lezione XI.VII. 

Ma, come dicevamo innanzi, le specie della vita che si ravvi- 
sano nelle creature sono diverse, e ciascuna ha i suoi gradi. Se 
dunque consideriamo la vita nell'uomo, preso semplicemente 
nell'ordine naturale, noi troviamo in lui tre specie di vita. Pe- 
rocché troviamo primieramente la vita animale, che consiste nel 
sentimento animale, elio dà vita al principio senziente. Questa vita 
è unicamente soggettiva, perocché non ha alcun oggetto nel quale 
sì compiaccia, giacché l'oggetto è il termine del solo inlendimento. 
Io secondo luogo vi ha \aviia intelleltiva o razionale, che consiste 
nel sentimento intellellivo che nasce al contemplare la verità e 
la bellezza, o si rinviene nella ricerca e nel possesso della scienza. 
Questa è vita oggettiva, perchè si compiace dell'oggetto cono- 
«eiuto; e questa vita nella presente condizione s'innesta sulla 
prima, giacché nell'uomo logicamente precede l'animalità, che 
lo costituisce soggetto, all'intellettualità die lo costituisce per- 
sona. Finalmente vi ha ia vita morale, la quale consiste nel sen- 
timento morale, cioè nella copia di que' diletti die produce 
■all'uomo la virtù da lui praticala. 

Ora non polendo noi ragionare di Dio se non secondo l'ana- 
logia dì ciò che osserviamo in noi, opere sue, dove Iia certamente 
impressi i vestigi dì se stesso, dobbiamo anche in Dio riconoscere 
qualche cosa di analogo alla triplice vita che noi sperimentiamo 
[.nella nostra natura. E però anche in Dio dobbiamo riconoscere 
ii^ualche cosa d'analogo al puro sentimento soggettivo, anteriore 
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logicamente airoggetlo, benché senz' alcun termine materiale; 
questo lo chiameremo sentimento semplice perchè non ha oggetto 
né termine : qualche cosa d'analogo al sentimento oggettivo che 
nasce alla contemplazione o veduta dell'oggetto: qualche cosa di 
analogo al sentimento morale che sorge dalla perfetta consensione 
delsoggetto, come volontà, all'oggetto totale, cioè all'essere com- 
pleto conosciuto. 

Ora é da vedersi ciò che in questa triplice vita divina é proprio 
della divina natura, e però identico a ciascuna delle tre divine 
persone; come tuttavia per appropriazione si attribuisca piuttosto 
una che l'altra di queste vite a ciascuna delle divine persone; e 
finalmente se v'ha qualche cosa di proprio alle singole persone. 

l\ principio senziente ed il sentimento esprimono concetti diversi. 
Ora egli é fuori di dubbio che appartiene all'essenza divina il triplica 
sentimento e la triplice vita, di cui abbiam favellato. Per appro- 
priazione poi il sentimento semplice, ossia la vita reale, si può attri- 
buire al Padre; il sentimento intellettivo, ossia la vita intellettiva^ 
al Figliuolo; e il sentimento morale, ossia la vita morale, allo 
Spirito Santo : e ciò perché ciascuna persona concorre in una sua 
propria maniera a porre in atto tali maniere di vita e di senti- 
mento. Perocché conviene ben considerare che l'essenza divina 
non é realmente distinta da ciascuna persona, di maniera che ella 
non sarebbe se non fossero le persone; e non é che nelle per- 
sone, e in tutte tre simultaneamente e identica, di guisa che 
sarebbe assurdo il concepirla in uno o in due, e non nell'altra 
nell'altre. Onde, quantunque si dica che le persone concorrono 
a costituire sotto un qualche rispetto l'essenza vivente, non si 
vuol con ciò dire che l'essenza dipenda dalle persone, né le per- 
sone dall'essenza, non potendo cadere in Dio dipendenza alcuna ; 
ma solo una priorità e una posteriorità logica, secondo il nostro 
modo limitato di pensare. 

Dobbiamo dunque vedere come ciascuna persona divina con- 
corra per sua parte a costituire una delle tre vite da noi distinte 
nell'Essere divino, e questo concorso é appunto ciò che é proprio 
e non appropriato alle singole persone. 

Il sentimento semplice primieramente, ossia la vita reale, si 




LEZIONE XL.V. 
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concepisce da noi anleriormenlc ad ogni oggetlo e ad ogni allo 
intelleilivo, e perciò si concepisce anleriormente in ordine logico 
alla generazione del Verbo, si concepisce come proprio dell'es- 
senza, astrazione falla dalle persone. Ma questa essenza reale 
e vivente di semplice sentimenlo è comunicata ad un'altra per- 
sona, cioè al Verbo : e quindi le due persone del Padre e del 
Figliuolo. Il Padre è l'essenza viverne, in quanto pronunciando se 
stessa rendesi oggetto, ed oggetto sussistente e personale ; e il 
Figliuolo è l'oggetto stesso, la slessa sussistenza, divenuta oggetto 
e persona ad un tratto. 

Supponendo ora quest'oggelto-persona, ibrz'è che nella stessa 
essenza divina, e quindi tanto nel Padre quanto nel Figliuolo, 
esista il sentimento intellettuale cioè un'inGnila compiacenza della 
verità essenziale, e della bellezza essenziale, e della sapienza : 
perocché i'oggetto-essere è verità essenziale, e l'ordine intrinseco 
di questo oggetto-essere è la bellezza essenziale, e la notizia di 
quest'oggetto è la sapienza essenziale. Dunque, dato quest'oggetto, 
cioè generato qual persona dal Padre, conviene che tutte e due 
le persone godano di quest'oggetto e si compiacciano in Lui, il 
che costituisce l'infinito sentimento intellettuale; e che questo 
sentimento identico, in quanto appartiene al Padre abbia il suo 
oggetto nel Figliuolo, e in quanto appartiene alla persona del 
Figliuolo abbia il suo oggetto in se stesso; di maniera che questo 
sentimento kapprojìrialo al Figliuolo, perclièèpropriodel Figliuolo 
il somministrarne ['oggetto od il termine il quale è egli medesimo. 

Il sentimento intellettivo è una contemplazione gaudiosa della 
verità, della bellezza, della sapienza, e suppone un oggetlo; onde 
si dice sentimenlo oggettivo. Nell'uomo vi ha una contemplazione 
puramente teoretica, perchè la verità, la bellezza, la sapienza si 
manifestano a lui come oggetti puri, cioè idealmente. Ma l'oggetto 
del sentimento iutelleltuale divino non è puro oggetto, è nello 
stesso tempo personal sussistenza. Quindi in Dio non si può dare 
un sentimento puramente teoretico, ma dee essere anche pratico, 
cioè di volontaria adesione, e compiacente affetto nella persona 
che è in pari tempo essenzialmente oggetto. Questa sussistenza, 
[«onie è per sé intelligibile ond'è anco oggetlo inleso e persona, 
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cosi è per sé amabile nella sua inlelligibilità, onde è anco per sé 
amala. Il Padre che pronuncia il Verbo, cioè la sussistenza, e cosi 
la genera oggetto-persona, la ama altresì come essenzialmente 
amabile e cosi é essenzialmente amata ; e questa sussistenza, in 
quanto é essenzialmente amata, é spirata persona, la qual si dice 
lo Spirito Santo. Onde Toggetto-persona, in quant'é amata, colla 
spirazione del Padre é un'altra persona che sente se stessa nella 
forma di amata. Cosi il Padre spira lo Spirito Santo pel Verbo, 
perocché nel Verbo ama la sussistenza, dove termina Tatto cono- 
scitivo e generativo; perocché la sussistenza divina non potrebbe 
essere amata se il Padre non l'amasse, né il Padre potrebbe amarla 
se non la conoscesse e pronunciasse come oggetto-persona Verbo. 
Ma lo Spirito Santo procede non solo dal Padre pel Verbo, ma 
anco dal Padre e dal Verbo con una sola spirazione ; perocché é 
la sussistenza divina comune al Padre ed al Verbo, ed essente 
nell'uno e nell'altro, che amando se stessa, si rende amata persona. 
L'amare dunque la sussistenza divina é comune a tutte e tre le 
divine persone che identica la posseggono, e questa é la santità 
propria dell'essenza divina e il sentimento morale comune a cia- 
scuna persona. Ma alla persona dello Spirito Sanlo logicamente 
precede quell'amare del Padre e del Verbo la sussistenza divina co- 
nosciuta ; pel quale amore, la sussistenza amata é costituita persona 
che come tale ama dello stesso amore, perché gli é comunicata la 
sussistenza divina intelligente ed amante. E quest'amore eflicace 
pienamente é la spirazione unica comune al Padre ed al Figliuolo, 
il cui termine é la sussistenza amata come tale, sussistente qual 
persona. Onde Vamore si appropria allo Spirito Santo, perché é 
il termine sussistente soggettivamente di un tale amore, cioè la 
sussistenza divina per sé nota e per sé amala in conseguenza 
dell'amore della sussistenza stessa essente identica nel Padre e 
nel Figliuolo e costituente queste due persone: l'essere dunque 
sussistenza divina amata è proprio della terza persona, cioè dello 
Spirilo Sanlo, il quale perciò è anche il termine del sentimento 
ossia della vita morale di Dio, benché questo sentimento e questa 
vita appartenga all'essenza divina, e perciò sia identicamente 
comune a tutte e tre le divine persone. 
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Lezione XLVIII. 

«. In esso era vita e la vita era la luce degli uomiiii. » 

NapoU, S. Efrem, Puaiua R. D. N. J. C, 8 aprilo 1849 

Dopo aver noi veduto, per quanto ci è (lato, quale sia la vita 

che È nel Verbo, domandiamoci perchè S. Giovanni sia passalo a 

dire che nel Verbo era vita: come ciò si rannodi alla serie della 

sua narrazione. 

Questa sentenza si rannoda colle precedenti e colle susseguenti. 
Colle precedeiiLi, perocché avendo in esse annunzialo il Verbo, 
cioè la parola di Dio, volle l'ar conoscere l'Evangelista che questa 
parola non è, come le parole dell'uomo, senza vita propria, ma 
che è una parola vivente e sussistente, come abbiamo già notato. 
Si rannoda colle susseguenti, colle quali espone la creazione, 
l'istituzione e la salute eterna dell'uomo operate dal Verbo: onde 
stabilisce i! fondamento che « nel Verbo era vita i> , perocché dalla 
vita essente nel Verbo quelle tre opere sì derivano e si compi- 
scono. Nella causa doveva esser prima quello di cui poi piirtecipa 
refTcttu, e questo rimane spiegato quando è posta una causa ad 
esso corrispondente, avente in sé quanto si richiede a produrlo. 
L'effetto, cioè l'uomo, come essere vivente, razionale, abbellito 
di grazia, e in fìue beatificato, ha la sua spiegazione compiuta 
nella vita che è nel Verbo, dalla partecipazione della quale, se- 
condo diversi gradi, procedono all'uomo tutte quelle prerogative 
e tutti que' beni. 

Ma convien distinguere accuratamente questi gradi di parteci- 
pazione della vita del Verbo. 

11 Crisostomo, Cirillo Alessandrino, Teofilatlo ed EulimÌo{1) 
, stimano che S. Giovanni dica che nel Verbo è vita, per dimo- 
i strare che il Verbo conserva e governa le cose, non pure le crea, 
f intendendo per vita quel vigore che il Verbo imprime in tutte le 
I cose, e col quale le conserva e governa. Il dire che nel Verbo 
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era vita esprime, secondo il Crisostomo, che il Verbo non solo 
potè creare, ma ben anco in lui rimane sempre una vita, quindi 
una causalità indeficiente, un flusso perpetuo delle cose senza 
alcun dispendio o diminuzione in lui stesso, nel quale la vita non 
cessa mai. E poiché la vita che è nel Verbo è pienissima, non solo 
reale, ma intellettuale e morale altresì; perciò l'Evangelista, se- 
condo il Crisostomo, dicendo. che nel Verbo è vita, viene a dire 
che egli non fa e produce le cose per una cieca necessità di na- 
tura, ma per volontà ed intelletto, onde anche sapientemente e 
santamente le governa. 

È però da osservare che quanto a quel vigore onde si conserva 
in essere la materia non si può chiamar vita, o partecipazione di 
vita, perocché la materia, come tale, é priva di vita, perchè è priva 
d'ogni sentimento. L'esistenza della materia, come suggerisce la 
filosofia, non è soggettiva^ perocché ella non è principio né sen- 
ziente né intelligente: non è oggettiva, perocché essa non é og- 
getto per sé sola e s'intende soltanto nell'oggetto o idea che vi 
aggiunge la mente. È puramente un'esistenza terminativa^ cioè 
la sua essenza é di essere termine d'un soggetto sensitivo. Nella 
materia non si scorge che la mera sussistenza senza relazione a 
se stessa, ma ad altro, cioè al soggetto sensitivo di cui ella è ter- 
mine. Laonde S. Tommaso dice: « Si conserva nelle parole pre- 
ce messe un ordine conveniente. Perocché nell'ordine naturale 
« delle cose, prima si trova Tessere (la mera sussistenza), e questo 
« da prima insinuò l'Evangelista dicendo: <i Nel principio era il 
€ Verbo », poi si trova il vivere, e questo è ciò che segue: « In 
a esso era vita d, in terzo luogo si trova l'intendere, e di con- 
« seguente aggiunse questo : « E la vita era la luce degli uo- 
« mini D (i). Così l'Evangelista addita che nel Verbo, fonte delle 
creature, si trovano causalmente ed eminentemente tutti i gradi 
di essere che si ravvisano nelle creature effetto di quella causa. 

(1) In h. 1. 




Lezione XLIX. 
<< In esso era vita, e la vita eia la Ince degli uomini. » 

I Manichei leggendo questo luogo con un'altra interpunzione 
da noi rifiutala, cioè: (jiiod factum est in ipso (Verbo), vita eral, 
ne abusarono per sostenere i loro errori. 

Questi sono due : 

II primo teologico, quello de' due principii, percliè dicevano 
che non tulle le cose erano falle pel Verbo, ma quelle che erano 
fatte pel Verbo (riputando essi un sinonimo perfetto il dire falle 
pel Verbo o nel Verbo) erano viventi, spiegando il soprallegalo 
lesto cosi: « era vita, cioè era vivente ciò che era sialo fatto nel 
Verbo », dicendo poi che il nienleeva l'altra cosa, l'altro principio 
fallo, ma non dal Verbo, dicendo S. Giovanni che a ìl niente 
era slato fallo senza il Verbo » el sine ipso factum eslnihil (1). 

Il secondo filosofico, perocché questi eretici dicevano che anche 
le pietre e i minerali lutti erano vita e però vivevano. 

A' quali due errori se n'aggiunge un terzo, che i Manichei, 
confondendo la vita sensibile colia vila iolellelliva, attribuivano 
quest'ultima a tulli i viventi. 

IOra, che il luogo di S. Giovanni, né pure letto come facevano 
tati eretici, suffragasse punto né poco alla loro empia dottrina, 
apparisce da questo che, giusta ìl testo interpuntalo a lor modo, 
le cose fatte nel Verbo non sarebbero solamente viventi, ma sa- 
rebbero vila, cioè assai più di quel che essi pretendono. Le cose 
partecipi della vita hanno una vila limitala, secondochè più o 
meno ne partecipano ; ma la vita in se stessa non esprìme alcun 
limite, dì che consegue che l'esser vita a Dio solo appartiene, il 
quale non ha alcun limite nel suo vivere, e non partecipa già 
della vita, ma è vita egli stesso essenzialmente senza specie, gradi 
K$ confini: è la vita sussìstente. Se dunque ciò che è creato fosse 
l'YÌta, sarebbe Dio; né sì scorgerebbero ì diversi gradi della vita. 
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come si scorgono ne' vari esseri di cui il mondo si compone. Ciò 
che è crealo oltracciò non potrebbe soggiacere alla morte, perchè, 
essendo la vita, questa non può mai cessare di esser vita e pas- 
sare ad uno stato di morte, perchè morte e vita si escludono a 
vicenda. Solamente quello che vien fatto partecipe della vita, ma 
che non è vita egli stesso, può venirne anco spogliato e morire. 
È dunque impossibile che l'Evangelista abbia detto che ciò che 
è fatto pel Verbo fosse vita, e però niun vantaggio possono ca- 
vare i Manichei a favore de' loro errori da questo luogo di S. Gio- 
vanni, alla lor foggia interpuntato. 

Rifacendoci or noi a considerare il vigore che S. Giovanni 
Crisostomo attribuisce a tutte le cose, pel quale egli in certa 
maniera le considera come viventi , non però al modo de' Mani- 
chei, dobbiamo osservare che la materia, avendo natura e condi- 
zione di termine, e come tale essendo cosa inerte, conviene 
spiegare quell'attività che nondimeno in essa si manifesta. Pri- 
mieramente ciò che esiste come termine suppone un principio, 
al quale sia termine e nel quale esista. Il qual principio non può 
esser altro che sensitivo , perocché ciò che non sente , non può 
aver natura di principio , ma sol di termine. Non par dunque 
alieno dalla dotlrina filosofica e teologica il supporre che Iddio 
ad ogni atomo di materia abbia congiunto un principio sensitivo, 
di diversa e contraria natura dalla stessa materia, pe' quali prin- 
cipii la materia sussista come termine, e dai quali riceva l'azione 
ed il movimento che in essa si scorge. II che è mirabilmente 
accomodato a spiegare i fatti della natura. Non proverrebbe da 
questo che gli atomi nella materia fossero animali, giacché l'ani- 
male suppone composizione ed organismo ; ma solo che fossero 
animati. Né sarebbero perciò intelligenti, perocché i principii 
loro non più potrebbero essere che principii sensitivi, il cui sen- 
tire limitatissimo non avrebbe altro termine che quello dell'atomo 
stesso, non quale apparisce al di fuori a' nostri organi sensorii, 
ma qual sarebbe rispetto ai suoi principii medesimi. 

Nella qual sentenza, a cui suffragano i progressi delle scienze 
naturali e delle filosofiche, e che ottimamente si accomoda alla 
spiegazione dei fenomeni , la sentenza del Crisostomo , che vede 




illa vita che è ne! Verbo quel vigore onde si conservan le cose, 
■TTerrebbe nobilitata e resa più grave. Perocché quel Verbo crea- 
tore, che in se stesso ha vita , creando le cose avrebbe come 
ritratto da sé il vigor vitale, e l'eirello meglio risponderebbe alla 
.aalura della sua ca'none. 



Lezione L. 
i In esso era vita, e la vita era la luce degli uctnini. > 

j La vita sensitiva è il sentimento semplice e cieco, perchè non 
^luminato dalla vista di alcun oggetto. Quindi, ove noi dall' elTelto 
aliamo ad una causa corrispondente, non è necessario clic nella 
causa creatrice di lei ravvisiamo la l'orma oggetlivu. Considerando 
ROi dunque, secondo il nostro modo d'intendere, l'essenza divina 
lOn un concetto anteriore logicamente a quello delle persone, la 
vita sensitiva si attribuisce da noi, come a causa, alla divina es- 
snza, senza considerazione delle persone, e per approssimazione 
Iti Padre, nel quale l'essenza divina sussìste come nel principio 
fontale della Triade Augustissima. 

Ma se noi veniamo alla vita umaiia, cioè alla vita razionidc, 
questa suppone una causa che sia oggetto , e perù non si può 
concepire se non aggiungendovi la eonsideraifione del Verbo che 
è por sé oggetto. 

E questo viene a dire l'Evangelista colle parole che seguono 
felle dichiarale sin qui: « E la vita era la luce degli uomini », 
RÌoè l'oggetto che informa ed illumina il loro spirilo e cosi li 
»nde intelligenti. 

Se il Sacro Scrittore non avesse avuto per iscopo d'insegnare 
i creazione ed istituzione degli uomini, egli non avrebbe dello 
1 nel Verbo era vita », poiché avrebbe in tal caso potuto 
*dirtì egualmente che « era vita nel Padre e nello Spirito Santo » , 
nei quali sussiste l'identica vita che nel Verbo. Ma perchè dun- 
que preferi di dire che « nel Verbo era vita s ? Perchè il suo 
idimento era di favellare della vita in significato oggettivo, la 
i, essendo per sii oggetto, fosse luce alle umane intelligenze, 
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e così dichiarare come vengono costituite le menti umane. Ora 
la forma oggettiva della vita è propria del Verbo, perchè il Verbo 
è appunto l'essere come oggetto; benché la sapienza e l'intelli- 
genza soggettiva, che risulta dall'atto intellettivo che ha nell'og- 
getto il suo termine, sia comune ed identica in tutte egualmente 
le tre divine persone, come propria dell'essenza, considerala 
questa posteriormente alla processione delle persone. Laonde, se 
si considera lo spirito intelligente come effetto, e da questo si 
vuol salire a formarsi il concetto della causa, conviene pervenire 
non più alla semplice essenza di un Dio creatore, ma all'essenza 
considerata posteriormente (in ordine logico) al Verbo generato; 
che, essendo per sé oggetto , può solo divenir luce degli spirili 
creati, e questi pure possono partecipare dell'essere in fornìa 
oggettiva, divenendo cosi intelligenti. 

Laonde il termine dell'umana intelligenza, che é l'essere ideale 
per sé oggetto, é un'appartenenza del Verbo divino, benché non 
si possai dire lo stesso Verbo a cagione che Tessere a noi si mani- 
festa come puro oggetto, e non come oggetto persona, quindi 
come oggetto ideale non sussistente e reale. 

A questa dottrina, che, relativamente all'uomo e non in sé, 
distingue le appartenenze del Verbo dal Verbo stesso, fu fatta 
quest'obbiezione: L'oggetto informante lo spirito umano, che 
dicesi appartenenza del Verbo, o é creato o increato : se increato, 
dunque é il Verbo stesso; se creato, egli non può essere un'appar- 
tenenza del Verbo , perché tutto ciò che appartiene al Verbo é 
increato, non é fatto ma é eterno. 

Alla quale obbiezione risponde S. Tommaso d'Aquino colla 
seguente dottrina : 

e Conviene avvertire che qualche cosa si dice del Figliuolo 
<c di Dio secondo sé, come quando Io si dice Dio onnipotente e 
« ^miglianti cose. Qualche cosa poi si dice di lui rispettiva- 
« mente a noi , come quando lo si dice Salvatore e Redentore. 
<K Qualche cosa ancora si dice di lui nell'uno e nell'altro modo, 
o: come quando lo si dice sapienza e giustificazione. Ora in tutte 
<c quelle cose che si dicono del Figliuolo assolutamente e secondo 
a sé , non si dice che egli sia fatto : cosi non dicesi che il Fi- 




' gliuolo sia fatto Dio o sia fatto onnipotente. Ma in quelle che 

ì si dicono di lui per comparazione a noi , ovvero nell'uno e 

nell'altro modo, si può aggiungervi l'esser fallo, come secondo 

' quel luogo a' Corinti (1): « Colui che fu fatto da Dio a noi 

« sapienza », ecc. Onde, sebbene sia stata sempre in esso la sa- 

« pienza e la giustizia, tuttavia si può dire, ch'egli di nuovo è 

• stalo fallo a noi giustizia e sapienza. Secondo questo adunque 

« Origene esponendo ilice, che, quantunque in se stesso sia vita, 

« tuttavia è sialo fatto a noi vita, perchè egli ci vivificò giusta 

Lk quello ai Romani: it Siccome tutti muojono in Adamo, così 

■e parimente in Cristo tutti saranno vivificati j> (5). E però dice, che 

'^t il Verbo die è fatto a noi vita, in se stesso era vita, acciocché 

a un tempo divenisse a noi vita, il perchè tosto soggiunge: e E 

e la vita era la luce degli uomini » (3). 

Ora posciacliè le appartenenze del Verbo, siccome sarebbe la 
verità che naturalmente a noi risplende, l'essere ideale, sono 
rispetto a noi tali, quindi si può dire che sieno fatte, o create, o 
forse meglio concreate con noi, sebbene nel Verbo considerate e 
quindi rifuse nel Verbo slesso senza distinzione, non sieno fatte, 
né create, né concreate ; ma eternamente sussistenti, perché sono 
il Verbo slesso, ed hanno perduta la loro condizione di apparte- 
nenze del Verbo, dal Verbo distinte; non essendo tali che rispetto 



r 



Lezione LI. 
: In esBO era rita, e la vita era la luce degli uomini : 



Ma noi dobbiamo vedere come la vita che era nel Verbo sia la 
luce degli uomini. 

Primieramente si consideri come la vita nel Verbo abbia forma 
di oggetto, giacché il Verbo stesso è l'essere assoluto nella forma 
di oggello-personn. Dalla forma di oggetto che prende la vita 
.fé l'essenza di Dio tulta é viia non essendovi nulla in esso di 



- {I| 1 Cor, 1,30. 



(21 1 Cor. XV, 22. 



(3) Io JòaDn. cap. i, lect, n- 
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morte, nulla che abbia il concetto di nuda sussistenza, o di puro 
termine, qual noi concepiamo essere la materia) comunicata dal 
Padre al Verbo, risulla la mia inleUelliva comune e identica in 
tult'e tre le divine persone. Di più l'essenza viialediDio, oggetto 
per sé nolo, per sé inteso, é anche per sé amata, e quindi la vita 
per sé intesa, per sé amata, é sollevata dalla spirazione unica del 
Padre e del Figliuolo ad una esistenza personale, cioè è in pari 
tempo la persona del Santo Spirito, onde é la vita, il sentimento, 
il gaudio morale puro identico in tutte e tre le persone augustis- 
sime. Quindi la vita, che è nel Verbo una e semplicissima, tuttavia 
secondo il nostro modo di concepire é triplice : di semplice senti- 
mento, che s'appropria al Padre che la comunica, con tutto il 
resto; la vita intellettiva^ che s'appropria al Figliuolo non perchè 
ella non sia dell'essenza divina, ma perché ha per condizione 
l'oggetto e la forma oggettiva dell'essere che é propria del Figliuolo 
Verbo; la vita morale che é pure dell'essenza divina, ma per 
appropriazione attribuita allo Spirito Santo, perché ella ha per 
condizione l'oggetto per sé amato, e la forma dell'amabilità del- 
l'essere è propria dello Spirito Santo. 

Ora, ciò presupposto, come avviene che la vita che è nel Verbo 
sia la luce degli uomini? 

Ella non potrebbe esser luce se non fosso oggetto dello spirito 
umano, che informandolo lo rende intelligente. 

Ma quest'oggetto non é mero oggetto perocché é vita-oggetto, 
e di più é oggetto vitale e sussistente per sé amabile e per sé 
amato. Da^questo procede: 

1° Che nelle parole di S. Giovanni « e la vila era la luce 
degli uomini » non trattasi più di narrare la creazione d'un mero 
essere sensitivo, come poteva essere la slalua che il Genesi rac- 
conta fatta da Dio di terra; la statua, dico, primaché Iddio v'ispi- 
rasse in faccia lo spiracelo della vita (giacché, se si suppongono 
gli atomi materiali animali, come abbiam detto, quella statua 
poteva essere un essere sensibile, e, dividendosi l'uomo nelle Scrit- 
ture sempre in due parti, e non in tre, chiamala Yuna carne 
vivente perché concupisce contro Io spirito, l'altra spirito; ella 
quella statua poteva essere la carne vivente) ; ma trattasi di spie- 



gare come l'uomo veune cosliluilo aell'ordiae degli enli inlellet- 
Luali e morali. 

2° Che la creazione dell'essere meramenle sensitivo non 
esige che la vita del Verbo si comunichi come luce, ma basta 
che venga comunicala una vita semplice dall'essenza di Dio crea- 
trice, senza che la mente nostra in tal causa vegga la special forma 
dell'essere oggettivo, ossia dell'essere come Verbo. Onde S. Gio- 
vanni dice che & la vita era la luce degli uomini », e non degli 
animali, delle piante o de'minerali. Pecora non iltuminantur, dice 
S. Agostino, quia pecora non habeni ralionales tnentes, t/vaepossint 
videre sapienttam (la sapienza oggettiva). Ergo illa vita, per quam 
facta sunl omnia , ipsa vita lux est : et non quorumque animalium, 
sed lux hominum (i). 

3° Ma la luce che viene dal Verbo non è mero oggetto 
perchè è vila-luce, e la vita è sentimento e quindi realità, non è 
dunque una mera idea. Non ò dunque la nuda idea dell'essere 
quella vita, di cui parla S. Giovanni, che è la luce degli uomini. 
Che anzi quella vita, che è luce nel Verbo, non è solamente vita, 
sentimento, non è solamente luce-oggetto, onde la vita intellet- 
tuale, ma di più è vila-luce per sé amata nello Spirilo Santo, 
onde viene la vita morale. Dunque S. Giovanni parla in questo 
luogo d'una luce compiuta, die santifica l'uomo egli dà la sua 
ultima sopraunatural perfezione. 



Pc 



Lezione Lll. 
« Id 6980 era Ttts, e la vita era la luce degli uomini ». 

Quindi Gesù' Crislo disse: « Io sono la luce del mondo: colui 

che mi segue non cammina nelle tenebre, ma avrà il lume della 

vita K ("2}. E, dicendo : <i il lume della vita » , non solo unisce alla 

vita il lume, ma ben anco fa derivar questo dalla vita, giacché la 

vita posta in genitivo, secondo il favellare orientale, indica 

( causato dalla vita a, e propriamente <i figliuolo della vita », 
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ovvero avente la natura di vita: onde tali parole di Cristo rispon- 
dono a capello a quelle di S. Giovanni, che < la vita era la luce 
degli uomini ì> . 

Si chiama ancora da S. Giovanni Gesù' Cristo « il Verbo della 
vita i> in queste parole: <t Quello che fu dal cominciamento, quello 
« che noi udimmo, che noi vedemmo cogli occhi nostri, che 
€ percepimmo e le nostre mani hanno contreltato del Verbo della 
€ vita; (e la vita si è manifestata, e la vedemmo, e l'attestiamo 
€ ed annunciamo a voi questa vita eterna che era appresso il 
€ Padre e appari a noi), quello che vedemmo ed udimmo. Fan- 
« nunciamo a voi d (i). Dove è da notare che l'espressione, 
« Verbo della vita » {mpì tov lóyov rrig l^mg) viene ad unire il 
lume alla vita, perocché la parola verbo indica oggetto pronun- 
ciato, e l'oggetto, se è per sé oggetto, è luce della mente, onde 
significa un verbo che ha in sé vita, che ha natura dì vita. 

È anche da osservarsi in queste parole colle quali S. Giovanni 
commenta ciò che si legge nel suo Evangelio che abbiamo alle 
mani, che vi si dice che la vita era appresso il Padre, il che 
risponde alle parole: Et Verbnm erat apud Deum; e dimostra la 
serie che tiene la narrazione dell'Evangelista a principio del suo 
Vangelo, cioè volendo egli annunziare che il Verbo della vita si 
è manifestato agli uomini, incomincia dal dire che era ab eterno 
appresso il Padre occulto agli uomini e che a questi si è mani- 
festato nel tempo, quello stesso che stava prima del tempo appresso 
Dio; ed anche allora era essenzialmente vita ed eterna vita, ma 
non ancora vita a noi. 

Ma rimane fermo quello che dicevamo, che, rispettivamente 
alla nostra maniera d'intendere e di favellare, noi concepiamo che 
Iddio dev'essere in se stesso essenzialmente vita, anche prescin- 
dendo dalla considerazione e dalla cognizione del Verbo, onde si 
chiama continuamente nelle Scritture « Iddio vivo » (2), in con- 
trapposizione degli Iddii morti e materiali degli idolatri ; e S. Pietro 



(1) I Ep. I, 1-3. 

(2) Pb. 41, 2 — Pb. 83, 2 — II Macc, xv, i — Matth. xvi, 16; xxvi, 63 — 
Act. XIV, U — Rom. ix, 26 — 11 Cor. iii, 3; vi, 16. 



LBZIOHS liUI. 



I 



^ 



usa la frase: per Verbum Dei vivi (1), atirìbuerido la viia a Dio, 
cioè al Padre onde il Verbo procede e onde riceve la divina 
natura; e il Salmista dice: « Deus vitae meae u (2); e nel Deule- 
ronomio dice Mosè al popolo die Iddio è la sua vita (3). Ma 
quando si traila della vila-luce degli uomini, allora non si può 
più intendere senza considerare Iddio come oggetto sussistente e 
vitale, e quindi è già un'iniziata cogni/.Ìone del Verbo. E quan- 
tunque nella comunicazione a noi di questa vita-luce concorrano 
luite e Ire le persone divine, onde S. Paolo dice: « colui che fu 
follo da Dio a noi sapienza b {i), attribuendo al Padre la missione 
'■del Figliuolo, perchè dal Padre viene generalo e quindi anco 
mandato; tuttavia il termine di questa illuminazione vitale degli 
uomini è il Verbo, il quale è pure il termine dell'Incarnazione, 
benché il principio di questa appartenga a tulla la Triade augu- 
iBlissima, ma del Padre sia propria in quanto è generatore. 11 
rTerbo poi, a noi comunicatosi, emette e diffonde in noi, purché non 
trovi in noi slessi ostacolo di peccalo che lo impedisca, i doni 
dello Spirilo Santo e lo slesso Spirilo Santo che dal Padre e 
da! Figliuolo procede: con che si compie la nostra vita sopran- 
;Uirale. 

Lezione LUI. 
( In esso era vita, e la vita era la luce degli aomiai. » 

'■" .Le quali cose premesse, sembra apparir più chiaro come 
|uesle parole di S. Giovanni, generali come sono, e tali in cui si 

ria degli uomini senza dislinzioni, siano vòlte a dichiarare in 
ihe consiste qualsivoglia luce inlellelliva dell'umana creatura. 

Qualunque raggio d'una tal luce, l'Evangelista c'insegna ve- 
nire dal Verbo, perocché questo è assolutamente detto esser la 
luce degli uomini. Non è egualmente detto in modo assoluto ed 

liversale che il Verbo sia la vita degli uomini; perocché non 



(1) I Potr. I, 83. 

(2j Pg. 41, 8-EcclI.23, i. 

(3) Deut. iix, 20 - Eccli. Xi, li; xv, 18; xxxvil,2l. 

(4) 1 Cor. I, 30 



146 DELl^ CREAZIONE FATTA PEL VERBO 

Ogni vita è intellettiva, ma v'ha una vita animale, nella cui eausa 
non è a noi necessario vedere Toggetto-luce che si comunica, 
bastando che concepiamo una causa vivente qual'è l'essenza di- 
vina comune a tutte e tre le persone. 

Nulladimeno la vita animale non è la vita propria della crea- 
tura umana, essendo essa comune alle bestie; ma la vita propria 
dell'uomo è la vita intellettuale, la quale non si può spiegare 
senza supporre che innanzi allo spirito umano stia l'essere nella 
forma di oggetto, e però senza ricorrere ad una causa che sia 
ella stessa oggetto, e che all'uomo, come tale, si manifesti. Quindi 
dice S. Giovanni che la vita era la luce degli uomini. « Or se si 
trattasse dell'essere meramente ideale, questo sarebbe luce, ma 
non sarebbe vita; perchè la semplice idea dell'essere non dà 
un sentimento reale, ma una pura intuizione. Qui non vi ha dun- 
que quella « vita che è luce degli uomini ». 

Di che si deduce che, essendo « la vita che è nel Verbo la luce 
degli uomini i» , conveniva che questa fosse data nella prima isti- 
tuzione del genere umano. Laonde, quando il Genesi narra: « Il 
(L Signore Iddio formò adunque Tuomo del limo della terra, ed 
(c inspirò nella faccia di lui lo spiracelo della vita, e l'uomo fu 
€ fatto in anima vivente (1) », conviene intendere per questo spi- 
racelo della vita quella vita che è la luce e che è nel Verbo. E 
però è da dire, che il primo uomo fu costituito non già nel 
solo ordine naturale, al quale nulla più si esige che Y essere come 
oggetto ideale dato da intuire allo spirito ; ma ben anco che fu 
costituito nell'ordine soprannaturale, al che si esige che Vessere 
come oggetto, dato ad intuire all'uomo come oggetto, sia reale^ 
e quindi abbia in sé vita: onde al primo uomo fu fatta una cotale 
comunicazione dello stesso Verbo di Dio. E questo dichiara me- 
glio in che modo l'uomo fu creato a imagine e similitudine di 
Dio secondo quelle parole: « Facciamo l'uomo ad imagine e si- 
militudine nostra, e presieda ai pesci del mare, e ai volatili del 
cielo, e alle bestie, e a tutta la terra, e ad ogni rettile che si 
muove sulla terra (2) ». La quale imagine e similitudine di Dio, 



(1) Gen.ii, 7. (2) Gen. i, 26. 



cui l'u fallo l'uomo, si vede primieramenle in queslo, che anche 

ili' uomo si risconirano le tre forme dell'essere aiialoglie a quelle 
;he in Dio cosliluiscono le tre divine persone: cioè la forma sog- 

liiva, la forma oggettiva nell'essere che gli è dato ad intuire, 
forma morale nell'inclinazione e armonia di sé soggetto, ai- 
Tessere oggetto manifestato; e quindi anco le tre vite, reale, in- 
tellettuale, e morale che le due prime congiunge e nel cui ab- 
bracciamento affettuoso consiste. 

Ma la forma oggettiva dell'essere non è data all'uomo in 
naodo da costituire una parte dell'uomo stesso, perchè l'uomo 
6 puramente soggetto, e non può diventar oggetto, che sarebbe 
pD diventare Iddio. E poiché l'oggetto essere è l'immagine del" 
l'essere secondo il parlare delle Scritture, quindi i Padri osservano 
che l'uomo non si dice già l'uomo fatto imagìne di Dio, ma fatto 
ÌM imagìne, il che avviene perchè l'imagine di Dio è l'oggetto die 

li intuisce secondo la sua primitiva istituzione (1). 
Quello che è propriamente chiamato imagine di Dio nelle scrit- 
tjire sante è il Verbo. Di Cristo dice S. Paolo; qui est imago 
f^i{%; e altrove: quieslimago Dd iìivisibilis (S), dove quell'at- 

'ibuto ti' invisibile, dato a Dio, indica chiaramente che Iddio si co- 
Bosce pel Verbo, nel quale ^li ha la forma di oggetto e però di 
lame, e appo Iddio invisibile slava il Verbo prima che si rivelasse, 
perocché, come dice S. Paolo slesso, omne quod matiifeslatur 
l»tnen est (4) ; non potendovi essere altro che si manifesti se non 
<ÌÌ lume, il quale è visibile per se slesso, e l'altre cose per luì che 
le illumina. E posciachè quello che si conosce delle cose è la 
forma (5), chiamala anche ^vra {■/Mpcty.rr.p), che risponde all'idea, 



(1) Io un altro senso è cliLamBlo l'uomo daS. Paolo ■ imugioe di Dio », in quel 
Vir guiiem non dehet velare caput eiium, quonitim mago et ylorin Dri est 
XI, 7|. Qui non parla l'Apostolo della natura umana comune bII'ootoo e »IU 
onde Moaè : Ad imagìncm Dei crearti lUum, maacutum »t foaninani erravit 

ioa (Gen. 1, i'ì- S. Paolo nei luogo dtato sigrijdca la supcrìorìtft di governo clie hn 
TDonio, e viene a dire che la donna deve ubbidire all'uomo, la cui siiperioritfL rap- 
ptesenla quella di Dio, da cai viene. 

(2) II Cor. IV, 4. 

(3) Coloss. I, 15. 
(1) Ephea v, 13. 
[h] La forma non è cosa slrauicra alla coaa, ma è la cosa in quanto è concepibile. 

prtndendo la parola imagine per forma, quando S. Paolo dice : quelli die 
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e non la materia o la mera sussistenza; perciò S. Paolo chiama 
Cristo figura, ossia, in greco, carattere: qui cum sit splendor glo- 
riae et figura substanliae ejus (1 ). 

Al che si riferisce altresi quello che già nelle antiche carte fu 
scritto della Sapienza, che « ella è un vapore della virtù di Dio e 
« una cotale emanazione sincera della chiarezza di Dio onnipo- 
« tente ; onde niente di macchialo incorre in essa, poiché è can- 
<r dorè della luce eterna e specchio senza macchia della maestà 
c( di Dio e imagine della bontà di Lui (2). » Nel qunl luogo sembra 
favellarsi della sapienza di Dio in quanto viene comunicata agli uo- 
mini : onde la sapienza oggettiva di Dio, che riducesi al Verbo, chia- 
masi «virtù di Dio», e la comunicazione di essa agli uomini cr un 
vapore di tale virtù » ; la sapienza chiamasi <r chiarezza di Dio onni- 
potente », e la comunicazione di essa « una cotal emanazione sin- 
cera» ; la sapienza chiamasi « luce eterna * , e la comunicazione 
« candore di quella » ; la sapienza <r maestà di Dio », la stessa 
maestà in quanto è comunicata <r specchio senza macchia » ; e 
finalmente la sapienza, in quanto ha in se stessa l'amabilità, che 
si riduce allo Spirilo Santo, chiamasi < bontà di Lui n, e la stessa 
bontà comunicata dal Verbo <r imagine di essa bontà ». 

Ed ogni qual volta nelle divine scritture si nomina il volto o la 
faccia di Dio, queste metafore esprimono la conoscibilità di Dio; 
perocché dal volto, o faccia, si conoscono gli uomini ; e quindi tali 
espressioni nominano il Dio oggetto, il Dio conoscibile, il quale 
noi sappiamo essere il Verbo : onde molti Padri ottimamente in- 



ba precoDOBciati e prodestiDati ad esser conformi airìmmagine del Figliuol soo 
(<rj(i.aopcp&u{ Tri; eix:>vc; tcu vigìj aurcO, Rom. 8, 29), vieoe a sigoificare il medesimo che 
se aTesse detto : • Conformi al Figliuol suo conosciuto da loro, all'idea del Figlinpl 
suo " : onde non è a concepire un'immagine diversa e separata dallo stesso Figliuolo 
di Dio. L'espressione dell'Apostolo è simile a quella della Sapienza: Deus ereavit 
hominem inexterminahilem^ ad imaginetn similitudinis 8u<u fedi xUum (Sap. ii, 93), 
dove la parola simUititdo risponde al Figliuolo di Dio, che è similitudine o conosci- 
bilità del Padre, e la parola imagine risponde alla forma^ ossia allo stesso Figliuolo 
come tipo ed esemplare dell'uomo, da cui l'uomo viene oggettivamente informato. E 
nello stesso significato l'Apostolo usa la ])arola imagine dove dice che « la legge 
aveva l'ombra dei beni futuri, non la stessa immagine delle cose » cùx aurr.v ttv 
ttxovx Tb>v ^rpa-Ypi-artov (Hebr. X, 1 ), venendo l'immagine delle cose a significare lo cose 
stesso in quanto si concepiscono e intendono, o anco percepiscono. 
(1) Hebr. i, 3. (2) fiap. tu, 25, 26. 



Iterpretano quelle maniere di dire del divin Verbo, il quale è luce, 

vita lucenle per se slessa. L'uomo adunque fu isliluilo ad ima- 

gine di Dio, cioè colla percezione del divin Verbo, in quella 

.maniera die spiegheremo in appresso, e quindi fu collocalo in 

uuno sialo sopran naturale, dotalo della divina grazia. 

W E quantunque dalla parte dell'uomo non vi avesse alcun di- 
ritlo a questo sialo soprannaturale, né la grazia coslituisca un 
elemento di sua natura, uè tampoco un elemento di sua natura 
intelligente fosse una tale congiunzione di lui col Verbo, non 
appartenendo alla costituzione della natura umana se non la in 
luizione dell'essere ideale, senza la quale non polca essere intel- 
ligente, e però né tampoco uomo; tuttavia dalla parte di Dio era 
convenienlissimo, e di una necessità morale, che l'uomo uscente 
dalle divine mani fosse sublimato a tanta altezza, perocché il 
Verbo era la luce degli uomini ; e dando loro questa luce, si dava 
loro la vita altresì, perchè i nel Verbo era vita, e la vita era 
« la luce degli uomini » : l'effetto cosi corrispondeva pienamente 
alla condizione della causa. 



ì 



Lezione LIV, 
I In f aso era vita, e la vita era la luce degli uomÌDÌ. 



L'Ecclesiastico cosi narra la istituzione de' primi uomini: 

< iddio creò l'uomo di terra e lo fece secondo la sua imagine. E 
4 ancora fece che si convertisse a quella, e secondo questa lo 

< vesti di virtù. Gli diede copia di giorni e tempo, e gli diede il 
H dominio di quelle cose che sono sopra la terra. Pose sopra 
a ogni carne il timore di lui, e quasi signoreggiò le bestie ed i 
e volatili. Creò da esso un ajuto simile a lui : diede loro consiglio 
e e lingua, e occhi, ed orecchi, e cuore da pensare: e gli empi 
€ della disciplioa dell' intendimento (1) s. 



(I) EccM: xvit, 1,5. I.e parole che seguono sono : < Creò loro Ia Bcienia dello 

• spirilo ed «mpl il loro cuore di Bonso e mostra loro i mali ed i beni. Pose il suo 

• occhia Eupra il loro cuore per addimostrar loro le graodeize delle sue opere, accioc- 

• cb^ lodino il nome della smtidcailoDe e si gloriino nelle meraTÌgiio di lui e narrino 
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Le quali parole ben dimostrano che Adamo ed Eva furono 
dotati dì doni soprannaturali , e di quello che è per natura sua 
soprannaturale, cioè della grazia, di modo che non l'idea mera 
dell'essere fu loro comunicata, ma altresì una incipiente visione 
del Verbo, nel quale è quella vita che è luce degli uomini. 

Ma qui si offerisce alla mente la questione: Se i primi uomini 
usciti recentemente dalla mano del loro fattore avessero impresso 
nelle loro anime il caratterej onde, non trovando ostacolo, prove- 
nisse la grazia e la loro santificazione. La qual questione si dee 
distinguere dall'altra: Se, avendo essi il carattere nell'animo loro, 
questo fosse uguale a quello che si riceve ora dagli uomini nel 
lavacro battesimale istituito da Gesù' Cristo, o in che differisse. 

Lasciando per intanto questa seconda questione, parmi poter 
sciogliere la prima affermativamente: e ciò perchè il carattere, 
preso generalmente, essendo la manifestazione abituale del Verbo 
allo spirito umano, non poteva mancare a quelli che erano crea- 
ture intelligenti di quel Verbo nel quale era la vita luce degli 
uomini. Ma, come vedremo poi in appresso quando tratteremo la 
seconda delle due questioni proposteci, questo carattere in Adamo 
ed Eva era potenziale, e però non indelebile; quando nel Cristiano 
è del tutto attuale ed indelebile; e forse per questo non sì dice 
espressamente nelle Scritture che i primi Padri del genere umano 
avessero il carattere, riserbandosi questa parola a significare pro- 
priamente il carattere del Cristiano. E tuttavia questo luogo di 
S. Giovanni sembra acconcio a provare che si può in qualche 
modo attribuire un carattere divino ai primi uomini. I primi 
uomini avevano abitualmente la luce soprannaturale , e questa 
luce non è una mera idea, ma è vita, vita che sta nel Verbo. 

f le magnifìceDse delle sue opere. Aggianse loro la disciplina, e diede a loro eredità 
« la legge della vita. Fermò con essi un testamento eterno e mostrò loro la giustizia 
« e i suoi giudizi. E il loro occhio vide le grandezze dell'onore di lui, ei loro orecchi 
•« udirono Tenore della voce, e disse loro : Guardatevi da tutto ciò che è inìquo. £ 
• comandò a ciascuno di essi intorno al suo prossimo. Le loro vie sono sempre a Ini 
« presenti, non sono nascoste agli occhi suoi ». Le quah* parole, quantunque potes- 
sero interpretarsi dei primi progenitori, sembrano però appartenere piuttosto ai loro 
discendenti, giacché il discorso sembra Tolgersi alTumanità intera, e segnatamente al 
popolo Ebreo, col quale strinse Iddio anche esteriormente un patto eterno, al quAle 
diede la legge, e di cui ebbe una special provvidenz.a 




ì 



UIC 



Dunque era loro data una colai percezione del Verbo, nel che sta 
'A carattere di cui parliamo. 

P La slessa parola di carattere è propria del Verbo, che S. Paolo 
'Chiama ny-px/tv/ip ròg u-iffra^Dg àvTÒu (1), da cui crediamo esser 
provenula la denominazione di caratlere, quel primo effetto del 
batlesimo che consisle in una colai impressione del Verbo nelle 
umane menti. 

Il che riceve conferma dall'addolto passo dell' Ecclesiastico, 
èove sembra distinguersi con precisione ed esattezza il carattere 
impresso nell'i nielligenza del primo uomo, dalla grazia santifìca- 
trice della sua volontà. Perocché il primo è significalo in quelle 
parole : < che fece l'uomo secondo la sua imagine» , la quale imagine 
Dio, come vedemmo, non è altro che il Verbo i secundum iina- 
ic»i suam fecit Ulum; la seconda, cioè la grazia abituale e san- 
ificante, è significala in quel che soggiunge, che, dopo averlo 
[fello secondo Fìmagine sua, fece che a questa egli si rivolgesse e 
Convertisse: et iCerum convertii illum in ipsam; la qual conver- 
sione di Adamo all'imagine non pare potersi intendere altramente 
che della soave inclinazione delia sua volontà ad amare e ad 
aderire all'imagine di Dio, secondo la quale era fatto, cioè al 
Verbo divino lucente nella sua intelligenza, al che fare non tro- 
vava ancora alcun ostacolo di peccalo. Né egli sembra che il 
convertii illum in ipsam si possa intendere della conversione a 
Dìo di Adamo peccatore, perchè il sacro scrittore aggiunge in 
rpresso la formazione di Eva : onde nei luogo da noi citalo 
ria di Adamo, se non andiamo ingannali, in quel tempo in cui 
non aveva ancora peccato né ricevuto da Dio l'ajulo che poi gli 
fece della sua compagna. 11 che è confermato dalle parole, che 
seguono a quelle : et ilerum convertii illum in ipsam, le quali sono : 
secundum se vestìvit illum virlule, accomodatissime a significare 
grazia abiluale. Né l'essere slato vestito di virtù appartiene ad 
damo dopo il peccato, ma alla prima sua istituzione. 
Egli setnbra elio per questo appunlo l'Apostolo chiami rinnn- 
izione dell'uomo quella lallii da Cristo, il quali; vcime a luiiliei'e 
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il peccalo introdotto da Adamo nel mondo , e a restituire alla 
sua prima origine Topera di Dio, benché, in ciò facendo, Tabbia 
elevato ad una dignità e santità vie maggiore: <l Ora rinnovatevi 
« nello spirito della mente vostra, dice S. Paolo a que' di Efeso, 
« e vestite l'uomo nuovo che fu creato secondo Dio nella giu- 
« stizia e nella santità della verità ]> (1). E a' Cristiani di Colossi 
dice: « Spogliandovi l'uomo vecchio cogli atti suoi, e vesten- 
<L dovi il nuovo, quello che si rinnova nel conoscimento secondo 
d rimagine di lui che lo creò > (2). Vero è che questi luoghi si 
potrebbero intendere unicamente dell'uomo nuovo formato da 
Cristo, che fu una cotal creazione, senza ricorrere all'esempio di 
Adamo ; ma tuttavia la parola qui creatus est sembra fare allu- 
sione alla creazione di Adamo stesso. Oltre di ciò , dicendosi 
« l'uomo nuovo rinnovato nel conoscimento (riv àvooMLVJoòiivjyj 
dg imyifcùarj) secondo Timagine di lui che lo creò » , viene ad 
alludere manifestamente alla prima creazione dell'uomo, che dal 
Genesi è detto <r fatto ad imagine di Dio ^^ . Di più in questo luogo 
dell'Apostolo non si dice solamente <t l'uomo nuovo », ma, se- 
condo il testo originale, si aggiunge a rinnovato nel conosci- 
mento ì>, onde non si parla unicamente di una cosa nuova, ma 
di una vecchia ripristinata nella sua condizione primitiva di cono- 
scimento. Il quale conoscimento secondo l'imagine di lui che lo 
creò, viene a significare « il conoscimento secondo il Verbo », 
giacché l'imagine di Dio é il Verbo, e quindi viene a significare 
il carattere impresso nell'anima, che è pure il Verbo chiamato 
da S. Paolo a carattere della sussistenza di Dio » . 



(1) Ephes. IV, 23, 24. (2) Golosa, in, 9, 10. 



Lezione LV. 
" In esso era vita, e la vita era la luce degli uomini. „ 

Alla predella semenza polrebbe fare qualche diQjcoltà il luogo 
(dove l'Aposlolo scrive; « Si semina un corpo animale, sorgerà 
e un corpo spiriluale. Se vi ha un corpo animale, vi ha del pari 
( un corpo spirituale, siccome ò scrino: Il primo uomo Adamo 
« fu fallo in anima vivenie (1), il novissimo Adamo in ispirilo 
t vivificante. Ma non è prima quello che è spirituale, si quello che 
« è animale; di poi quello che è spirituale. Il primo uomo dalla 
e terra, lerreno; il secondo uomo dal cielo, celeste. Quale il 
e lerreno, tali anche i lerreni; e quale Ìl celeste, tali anche i 
a celesti. Laonde, siccome abbiamo periato l'imagine del terreno, 
e portiamo anche l'imagine del celeste. E questo dico, o fratelli, 
e perchè la carne e il sangue non possono possedere il regno di 
t Dio, né la corruzione possederà l'incorruzione (2) ». 

Se questo luogo si potesse intendere di Adamo peccatore, la 
difficoltà sarebbe superata. Ma l'anno ostacolo a ciò le citale pa- 
role del Genesi : Et factus est homo in animam viventem, le quali 
dal sacro storico sono dette di Adamo quando fu creato inno- 
cente, di conseguente prima d'aver peccato. 

Convien dunque dire che l'iniendimenio dell'Apostolo qui sia 
quello di magnificare i doni e le grazie conferite all'umanità da 
Cristo sopra quelli che ebbe ricevuto Adamo quando fu creato. 
' E questa sopraeccel lenza dell'uomo in Cristo rinnovalo sopra 
l'uomo da Dio crealo, risulla dal contesto di tulio il luogo del- 
l'Apostolo, e particolarmente da quelle parole : Primus homo de 
.terra terrenus, secundus homo de coelo coeteslis. Questo secondo 
uomo venuto dal cielo, e non cavato dalla terra, è il nostro Signor 
Gesù' Cristo, come risulta chiaramente dal testo greco, che, invoce 
di dire: « dal cielo celeste d, dice: a Signore dal cielo, 6 xu^ut^s 



(1) Geoes. n, ' 



Hi 1 Cor. XV, M-50. 
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i^ oùffccvov D. Onde viene a dire che il primo Adamo fu semplice 
uomo, ma il secondo Adamo fu Dio, fu il Verbo divino, prove- 
niente non dalla terra, ma dal cielo sede di Dio; fu il Signore, 
6 ìivfAog^ di tutte le cose ed anco dell'antico Adamo. Laonde il 
primo uomo trasse l'origine dalla terra corruttibile, benché poi 
Iddio lo vivificasse col suo spiro e così lo rendesse anima vivente^ 
partecipe della vita, non solo animale e intellettiva, ma di quella 
vera vita che era nel Verbo. Ma se quel primo uomo era anima 
vivente, non era però spirito vivificante^ siccome è il Verbo di- 
vino; il quale non solo ha la vita, ma è vita egli stesso (1), e quindi 
la può dare, ed è quello che la dà agli altri, onde da S. Pietro è 
chiamato « autore della vita » (2), che equivale allo e spirito vi- 
vificante » di S. Paolo. 

A quello che è la vita non può mai mancare la vita; ma quello, 
che è solamente vivente, può morire, può perderla, com'è avve- 
nuto ad Adamo : e perciò non era per se stesso incorruttibile ed 
immortale, come non era impeccabile. Era di natura sua corrut- 
tibile perchè formato di terra, la quale poteva sciogliersi in pol- 
vere, come la polvere che era stata raccolta a forma di uomo. 
Era peccabile perchè non era la slessa vita morale, ma questa 
vita l'aveva ricevuta da quello che era la vita; ed era stalo collo- 
cato nel suo libero arbitrio di conservarla, o di fare miseramente 
getto di essa, a Iddio al cominciamento costituì l'uomo, e lo lasciò 
« in mano del suo consiglio; vi aggiunse i comandamenti e i pre- 
ce cetti: se tu vorrai conservare i comandamenti, questi conser- 
<r veranno te, se vorrai in perpetuo mantenere la fede pattuita. 
a Ti pose dinnanzi l'acqua ed il fuoco: stendi la tua mano a qual 
a più brami. Avanti all'uomo sta la vita e la morte, gli si darà 
« quello che meglio gli piacerà d (3). Così l'Ecclesiastico. 

11 nuovo uomo all'incontro è impeccabile perchè è Dio, è com- 
prensore ad un tempo e viatorc, è confermato in grazia come 
quello che è l'autore della grazia (4) e fu unto dal Padre (come 

(1; ■ Ego SUDI vita •, Joann., xiv, 6 — « Ego aura resurrectio et vita • -n àvadraaij 
xai i l^bì-fi , Joano., XI, 25. 

(2) Actor., Ili, 15. 

(3) Eccli. XV, U-48. 

(4) e Gratia et Terìtas per Jesum Ghristam facta est » (Joano. i, 17). 
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lorao) e mandalo nei mondo (come Dio) (1). Adamo non poteva 
Mar la grazia a' suoi discendenti, ma il nuovo Adamo dà loro la 

•azia. Adamo non poteva dar loro l'immortaliti, ma Cristo la 
"dà loro: nell'uno e nell'allro senso egli è spirilo vivilìcatore. 
Quindi anche la differenza Tra la grazia data da Dio ad Adamo, 
e la grazia die è in Cristo e che Cristo comunica a' suoi seguaci. 

>JS. Agostino dice che la grazia data ad Adamo era un ajulo senza 
quale l'uomo non poleva operare il bene soprannaturale, ma 
'la grazia di Cristo, e comunicata al Cristiano da Cristo per mezzo 
del suo spirito, è un ajuto, col quale si opera il bene sopranna- 
turale (2). Era l'uomo che operava in Adamo, non però senza la 
_ .grazia: e la grazia di Cristo è Cristo stesso (3) die opera nel cri- 
■stiano tutto il bene soprannaturale che fa il cristiano, non però 
faenza il crisliano. Non ego^ dice S. Paolo, scd gratia Dei mecum (4). 
Vivo auteni jam noti ego, vivit vero in me Chrisius (5). Non già 
che l'uomo non possa resistere alla grazia ; l'uomo può volere il 

kmale. Ma quando il cristiano opera il bene, allora è Cristo, allora 
I la grazia di Cristo che opera in lui e con esso lui. Laonde 
quando S. Paolo esorta quc' d'Efeso e que' di Colossi a vestire 
l'uomo nuovo, e spogliare il vecchio, allora per quest'uomo nuovo 
s'intende Cristo, e quelle parole equivalgono a quest'altre: Indui- 
_^tni Dominum Jesum Christum (6). 

B- Il che viene ad indicare una colale congiunzione tisica del 

^teristiano non solo co! Verbo, ma col Verbo incarnalo, il N, S. 

Gesù' Cristo; connessione insegnata da Cristo slesso quando disse 

che egli era la vile e i suoi discepoli erano i tralci che dalla vite 

■ suggevano l'umore vilale di cui si nutrivano e vivevano (7). Èia 

rite il principale agente di tutte le operazioni del tralcio, benché 

[ueste sieno operazioni del tralcio, senza il quale esse non sareb- 

lero : onde chi opera nel crisliano le operazioni della vita sopran- 

laturale è Cristo col crisliano, la vile col tralcio, non ego sed 

•atta Dei mecum. In Adamo innocente era l'uomo che operava 

(1| Joann, x, 3i. 35. 

(2| Aogusl. De Corrept. et Gratta, a. 31. 

(3| Cristo stesso è cbi«mito gratia Dei (In S. Paolo (Hehr. u, 9|. 

(4) I Cor, KV.tO. (fi) Eotn. mi, li. 

(j) Gal»t. II. -20, (71 Joiioo. XV, 1 17. 
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colla grazia di Dio; nel cristiano è la grazia di Dio colfuomo: 
in Adamo era l'uomo, ma senza la grazia non poteva nulla, auxi- 
lium sine quo ; nel cristiano è la grazia di Dio, ma questa senza 
l'uomo nulla farebbe, auxilium quo. 

Lo stesso insegna l'Apostolo quando paragona la Chiesa di 
Gesù' Cristo al corpo umano (1). Di questo mistico corpx) Cristo 
è il capo, i fedeli sono le membra. La vita e le operazioni ven- 
gono dal capo unito alle membra, e quantunque le membra ri- 
cevano tutto dal capo, tuttavia anch'esse operano unite con lui. 
Ma rimane sempre che Cristo sia il capo onde ogni bene e ogni 
vita deriva. Con un'altra similitudine ancora si chiarisce quel- 
l'intimo nesso che ha Cristo con quelli che in lui sono incorpo- 
rati. Tutti insieme formano un solo edifizio, una sola casa, ma 
Cristo è il fondamento che la sostiene (2). Questi diversi para- 
goni spiegano quella intima segreta unione che congiunge Cristo 
qual nuovo Adamo con quelli ch'egli genera spiritualmente alla 
vita eterna che è in lui. 

Ma prima di perscrutare più addentro cotesla unione, noi 
dobbiamo dimostrare alcune altre differenze che conseguono al 
principio da noi posto della differenza prima fra lo stato sopran- 
naturale di Adamo e quello dell'uomo rigenerato in Cristo e 
da Cristo. 



Lezione LVL 
^ In esso era vita, e la vita era la luce degli uomini. » 

Primieramente l'uomo incorporato a Cristo sente che non è 
egli che opera il bene, ma Cristo con lui, non ego sed gratta Dei 
mecum, e ciò pel merito della passione sofferta da questa grazia 
di Dio, ut gratta Dei prò omnibus gustar et mortem (3). 

Essendo dunque Cristo che opera tutto il bene soprannaturale 
nel corpo de' fedeli di cui è capo, il fedele sente profondamente 



(1 ) Rom. XII, 4, 5 - Efes, iv, 15, 46. 
(-2) I Cor. Ili, 0-17. 
(3) Hebr. ii, 9. 



la verità che Cristo stesso gl'insegnò dicendo: Sine me nihil pò- 
testis facere (1), e sente nello slesso tempo che lenendosi in Cristo 
cgh può tutto : omnia possum in eo qui me confortai (2). « Io sono 
'1 la vile, voi i tialci : quello che si tiene in me, ed io in lui, 
1 questi porta mollo fruito. Poiché senza di me non potete far 
f nulla. Se alcuno non rimane in me, sarà geliate fuori siccome 
« un tralcio, e si seccherà, e lo metteranno nel fuoco ed arderà. 
i Se vi rimarrete in me, e le mie parole rimarranno in voi, 
a qualunque cosa vorrete la dimanderete e vi avverrà. In questo 
a è chiarificato il Padre, che voi apportiate il massimo fruito, e 
« diveniale mìei discepoli » (3). Dalle quali parole si ricava: 

i° Che senza Cristo l'uomo non può far nulla. 

2" Che lenendosi in Cristo l'uomo può portare molto frullo, 
anzi il massimo frutto e divenire discepolo di Cristo, parola altis- 
sima che dice tutto; può portare lutto il frullo che vuole, perocché 
qualunque cosa voglia, egli anche la domandi, essendo l'orazione 

»il segno della vera volonlà cristiana, e domandata gh avviene. 
Ma non lutti quelli che si tengono in Cristo vogliono le slesse 
«ose, e quindi non tutti acquistano lo slesso grado dì santità, 
peroccliè non a lutti è dalo di ugualmente volerie e di diman- 
darle. Ma tutl'insierae il Corpo mistico di Gesù' Cristo porta lul- 
_ lavia il massimo frutto, secondo Ìl calcolo infallibile del celeste 
H^icoltore, e ciascuno porta ìl massimo frutto comparativamente 
Val grado di volontà che gli è data, perchè tutta quella volontà 
che egli ha soprannaturalmente viene a pieno trasfusa nell'ora- 
lione ed adempita da Cristo, il quale è e. verità » (4), cioè reale 
compimento dell'idea. E tuttavia ninno k forzato a tenersi in 
isto, e né pure necessitato, qualora non sia confermato in grazia ; 
lode Cristo dice a' suoi discepoli: « Tenetevi in me, ed io in 
(5), a ciò esorlandoli, perocché la libertà di fare il male 
lOn è tolta agli uomini. Onde gli uomini possono col loro libero 
lìtrio staccarsi da Cristo, e non riceverne più la benefica o vitale 
laenza; e possono non distaccarsi da lui, e allora, rimanendo 



(1} Jo&QII. XV, 5. 

il) Philipp, IV, 13. 
(3) JoiDD. XV, b-H. 



(i) Joann, v, fi. 
(5) Joaan. xv, 4. 
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in lui, possono fare tutto il bene che vogliono e che donnandano, 
perchè Gesù' Cristo è quegli che lo vuole e lo domanda in essi e 
con essi. Onde da S. Giovanni questa unione si chiama anche 
società: a quello che abbiamo veduto ed udito, noi lo annun- 
« ciamo a voi, acciocché anche voi abbiate società con noi, e la 
« nostra società sia col Padre e col Figliuol suo Gesù' Cristo» (1). 

Da' quali due principii, che l'uomo non fa nulla di bene sopran- 
naturale per sé, ma che tutto il bene lo fa Cristo in lui e con lui, 
e che Cristo con esso lui può fare tutto ed egli in Cristo appor- 
tare il più abbondevole frutto, procedono due sentimenti nel Cri- 
stiano : quello del proprio nulla e quello della propria grandezza 
dignità e potenza. 

Il sentimento del proprio nulla é luce a lui, perchè gli dà la 
consapevolezza della propria impotenza e nullità ad ogni bene, e 
della potenza di Cristo che in lui fa lutto e può tutto. Questo 
sentimento e questa luce di Cristo che ne rifulge, è l'origine, la 
prima la sommaria causa dell' umiltà cristiana, fondamento e 
condizione della virtù de' seguaci e discepoli del Salvatore. Come 
alla presenza d'un leone, un cagnolino chiuso con esso lui trema 
sentendo la nullità delle sue forze verso a quelle del generoso re 
della foresta; cosi ed assai più, ma in senso tutto diverso, il vero 
discepolo si sta annullato in se stesso e quasi tremante pel senti- 
mento di Cristo, di quel Leone di Giuda che è in lui, con cui abita 
in un modo più vicino e più stretto che non il cagnuolo nella 
gabbia del leone, di quel possente che è in lui e con lui fa tutto 
il bene, quand'egli nulla può senza di lui, ed anzi non ha che la 
potenza del male: onde santamente e giustissimamente non pur 
non si pregia, ma odia e dispregia se stesso. E come il Leone 
potentissimo di Giuda divora, per cosi dire, nel cuore dell'uomo 
l'uomo stesso, facendo che s'annichili nell'umiltà: cosi in pari 
tempo usa di tutta la sua potenza, non al male, ma al bene, 
non alla morte, ma alla vita di quello entro cui vive ed opera; 
ma dandogli la propria vita immortale invece della sua mortale. 
Onde l'umiltà dell'uomo incorporalo all' Uomo-Dio non è unita 



(1) I Joano. I 3. 
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col lìriiDie riverenziale del suo redealore e vivificatore che in lui 
abita e con quel senlìmetilo di timore che nasct sempre in pre- 
senza d'una immensa potenza anche benefica; ma bensì è unita 
con gran timor di se slesso di non istaccarsi forse dalla sua vita, 
cioè dallo stesso Signor nostro Gesù Cristo coll'arbiirio che gli 
rimane di operare il male. 

Quindi è che negli uomini santi, durante specialmente la visi- 
tazione superna e la comunicazione di lumi e di grazie grato- 
facienti, ne' quali momenti il sentimento della presenza di Cristo 
è più vivace, non si manifesta la tentazione di vanagloria e di 
superbia, quando anzi sono occupati e compresi da un sentimento 
indicibile di umiltà e si senton sospinti incredibilmente a glorifi- 
care Iddio : il che attestano essi medesimi, come si può vedere, 
fra gli altri scritti dei santi, nelle opere di S. Teresa di Gesù. 

tOra questo sentimento immenso d'umiltà, che è uno de'caral- 
teri più meravigliosi della virtù cristiana, non era come in noi nel 
primo uomo Adamo, benché fornito del carattere e delia grazia; 
perocché Ìl carattere e la grazia in lui era d'altra natura lungamente 
diversa da quella che ha il carattere e la grazia di Cristo. Era l'uomo 
Lche operava in Adamo, benché non senza la grazia. Adamo viveva 
Htf'una vita sua propria, naturale, benché sublimata da doni sopran- 
naturali. La sua natura era piena e perfetta, e n'aveva tutto il 
sentimento, n'aveva la gioia e la forza. Il cristiano non ha altra 
vita con cui opera e di cui fa stima che la vita di Cristo. La sua 
vita naturale nulla la stima, e non aspetta da lei quelle operazioni 
vitali colle quali ottenere il compiuto suo bene. Adamo era creato 
per godere della felicità naturale, entro i lìmiti della giustizia, e 
per passare poi gradatamente ad una felicità soprannaturale, che 
sarebbe slato un compimento di quella prima, e ciò di mano in 
Hrioano ch'egli si fosse avanzato nella virtù e nel conoscimento ed 
H^Utiorc di Dio, alla cui contemplazione poteva attendere se avesse 
voluto, e più meno com'egli avesse voluto. La scelta lasciala 
al suo libero arbìtrio era nell'occuparsi più o meno al godimento 
onesto de' doni naturali, ovvero più o meno alla contemplazione 
) airalfetio delle cose celesti. La grazia gli era pronta se avesse 
) servirsene, la grazia accompagnava le sue azioni anche 
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naturali mantenendone specialmente la rettitudine neVapporti 
con Dio : ma in quanto all'oggetto stesso diretto de' suoi affetti, 
rimaneva in suo arbitrio lo scegliere Iddio, o la natura retta ed 
onesta. Onde il carattere evdi in lui piuttosto potenziale, che attuale: 
il Verbo gli slava presente e Adamo potea rivolgersi al Verbo, 
piuttostochè fosse impresso nell'anima sua e la dominasse come 
principio operativo. Con che si incomincia a dare qualche solu- 
zione alla questione propostaci innanzi (Lez. liv, p. 150): qual 
differenza vi avesse fra il carattere indelebile de' primi uomini, 
e il carattere indelebile del Cristiano. E veramente leggiamo nel 
Genesi, dove descrive l'istituzione del primo uomo: e Facciamo 
(T l'uomo ad imagine e similitudine nostra; e presieda ai pesci 
« del mare ed ai volatili del cielo, e alle bestie, e a tutta la terra, 
« e ad ogni rettile che si muove nella terra. E Iddio creò l'uomo 
« ad imagine sua: li creò maschio e femina. E Iddio benedisse 
« a loro e disse: Crescete e moltiplicatevi, ed empite la terra, e 
« sottomettetela, e dominate ai pesci del mare, e ai volatili del 
« cielo e a tutti gli animali che si muovono sopra la terra. Disse 
a: ancora Iddio : Ecco io ho dato a voi ogni erba che porta seme 
<c sopra la terra, e tutti i legni che hanno in se stessi la semente 
« del proprio genere, acciocché sieno a voi in nutrimento, e a 
€ tutti gli animali della terra, e ad ogni uccello del cielo, e a 
a: tutte le cose che si muovono nella terra, e nelle quali è un'a- 
« nima vivente, acciocché abbiano come nutrirsi. E cosi fu 
<c fatto i> (1 ). E ancora leggiamo : « Prese adunque il Signore Iddio 
« l'uomo e lo pose nel giardino del piacere acciocché lo lavorasse 
<r e lo custodisse. E gli comandò dicendo: Mangia di ogni legno 
d del giardino, ma del legno della scienza del bene e del male 
a non mangiare, poiché in qualunque giorno tu ne mangerai di 
« morte morrai » (2). Nelle quali parole da una parte è detto 
che l'uomo fu fatto ad imagine di Dio, dall'altra non gli è asse- 
gnato altro che il dominio sulla natura, il nutrimento della natura, 
l'occupazione intorno la natura, e un limite posto con un precetto 
divino alle cose di cui doveva l'uomo cibarsi. Convien dunque 
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(i) Gen. I, 26-30. (2) Gen. ii, i6, 47. 




riflettere che le operazioni dell'uomo possono essere ornale di 
due specie di moralità, sia naturale, sia soprannaturale: la mora- 
lità di forma, e la moralità d'oggelto. La moralilà di forma è quella 
che rende l'azione buona ed ordinata, quantunque l'azione abbia 
per oggetto cosa materiale e non morale, come il mangiare e il 
moltiplicarsi (coil'accennarsi nel Genesi di queste due cose sola- 
mente, si volle dimostrare il modo come Iddio istituendo l'uomo 
provvide alla conservazione dell'individuo, e anche della stirpe 
sopra la terra) : la moralità d'oggetto, all'incontro, è quando l'uomo 
si occupa direttamente d'un oggetto per sé morale, come di Dìo, 
e della virtù prendendola per fine. Ora questa seconda specie di 
moralità era quella a cui Adamo doveva innalzarsi in appresso 
col suo libero arbitrio, ma non era quella in cui venne da Dio 
costituito. Perocché Iddio nell'istiluire l'uomo nulla fece di ciò 
che l'uomo potesse fare da se stesso: volle, secondo l'economia 
della divina sapienza, che l'uomo stesso divenisse l'autore della 
sua perfezione morale, e quindi lo costituì nell'infimo grado della 
moralità soprannaturale, quasi seme onde poi dovesse svolgersi 
la gran pianta. Tuttavia gli accennò il fine delle sue operazioni 
nella narrazione della creazione, che à da credersi comunicata ad 
Adamo in quelle parole: et requicvit die septimo ab universo opere 
quod patraral. Et betiedisìt dici septimo, et sanctificavit iUum, quia 
ipso cessaveral ab omni opere suo, quod crearit Deus ut faceret {1 ). 
quale benedizione data al giorno settimo, chiamato la requia 
1^1 Signore, e la santificazione del detto giorno, eia o un pre- 
[«etlo, certo un invito a primi padri di consacrare questo tempo 
:at riposo dalle occupazioni terrene' e alla contemplazione delle 
•celesti e divine, ed accennava la requie perpetua e beata a cui 

iran chiamati dopo compilo lo stadio delle occupazioni terrene. 
Una adunque delle principali differenze fra la condizione in cui 

la Dio fu posto Adamo, e la condizione del Cristiano, si è che in 
quello dominava ed operava la natura umana perfetta e felice 
in tutto il suo vigore, accompagnata però da quella grazia, colla 
quale, se avesse l'uomo voluto, poteva e non abusare de' doni 



(1) Gen. 11, 1 3— Vedi Ex. xx, 11; XXXi, 17; Dent v, U ; Jlelir. iv, 4. 
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naturali ubbidendo Dio, ed altresì sollevarsi a contemplare ed 
amare direttamente Iddio come supremo ed infinito oggetto di 
beatitudine; nel Cristiano all'incontro la natura umana sua propria 
non ha alcun valore, alcuna virtù, in ordine alla vita eterna: ei non 
è chiamato a nulla se non alla distruzione ed alla morte ; ma in 
quella vece chi opera in lui è la natura umana di Cristo, natura 
perfetta, trionfatrice della morte. Perocché, in un modo ineffa- 
bile e misterioso di cui ci verrà forse altrove occasion di parlare, 
l'umanità gloriosa di Cristo è in una comunicazione reale ed unione 
permanente con tutti quelli che hanno ricevuto il battesimo e gli 
altri sacramenti, onde vivono della vita di Cristo; e da questa 
vita procedono i loro atti e tutto il bene soprannaturale che fanno, 
sia di forma, sia d'oggetto, né altro prezzano che questo bene. 



Lezione LVII. 
^ In esso era vita, e la vita era la luce degli uomini ». 

L'uomo cristiano adunque che si tiene in Cristo, sentendo che 
un altro e potentissimo opera in lui e con lui, ha una certa con- 
sapevolezza d'essere escluso ed annullato nelle operazioni della 
vita eterna: annullato cioè in questo senso ch'egli non è più il 
principio supremo onde partano le dette operazioni, ma partono 
da un altro principio verso al quale egli tiene ragione quasi di 
attivo istrumento. Quindi il fondamento profondo della cristiana 

UMILTÀ. 

S. Efrem Nuovo, Napoli, 7 maggio 1 849, 
dopo alcuni giorni di malattia. 

Ma a questo si aggiunge, quasi a rinfoi^o dell'umiltà stessa, 
che la vita naturale del figliuolo di Adamo peccatore è inferma, 
mortale, precaria, e di più ha qualche cosa di ripugnante a dila- 
tarsi nell'infinito, e ad abdicare se stessa per lasciare il governo 
dell'uomo e il principio dell'attività alla vita di Cristo. Quindi la 
lotta fra la carne e lo spirito, e le grida del principio sopranna- 
turale del Cristiano contro la propria animalità : « Me uomo in- 
m felice 1 Chi mi libererà dal corpo di questa morte», e soggiunge: 



» 



e La grazia di Gesù Cristo Signor nostro {!)». Perocché la 
grazia è appunto quel princìpio supremo che s'aggiunge all'uomo, 
e questo principio è Crislo stesso che diviene così primo ope- 
ratore delle azioni dell'uomo che non gli si oppone: onde l'uomo 
dominalo da questo principio è divenuto uomo nuovo. Questo è il 
mistero della vita cristiana dichiarato ai Romani specialmente 
dall'apostolo Paolo, la qual vita non apparteneva né punto né 
poco ad Adamo ed Eva. Questi erano creali innocenti: peccarono 
essi stessi e la loro discendenza divenne serva del peccalo. 
Ecco la base della grandezza cristiana : l'annullamenlo dell'uomo 
morale avvenuto pel peccalo, l'essersi reso l'uomo inetto al fine 
per cui fu crealo. Da questo principio muove S. Paolo nella sua 
meravigliosa lettera ai Romani: « Siccome per un uomo il pec- 
■ cato entrò nel mondo e pel peccato la morte, cosi medesima- 
c mente la morte trapassò in tutti gli uomini, in quello nel quale 
< tulli peccarono (2) » . Dice gli uomini in quello nel quale pecca' 
tono volendo dire gli uomini in quanto erano in Adamo, perocché 
in Adamo era la natura umana die dovea poscia rifondersi in allri 
individui. Onde quella che peccò fu la natura umana in Adamo; 
per la qual cosa il peccato originale ne' posteri dicesi « peccato della 
natura b , e gl'individui o suppositi diconsi aver peccalo in quanto 
ricever dovettero la natura peccatrice. La natura poi si fa pec- 
catrice perchè la natura umana non è solamente fisica, né sola- 
mente inlellelluale, ma ella è altresì essenzialmente morale, come 
quella che è fornita di volontà; e la volontà come natura morale 
può rendersi difettosa per un agente disordinalo che la disordina, 
quale nel caso nostro è il corpo, la cui concupiscenza non è più 
in balia totalmente della ragione libera, ma opera senza di questa 
in parte, e a dispello di questa, in quanto che la volontà rimane a 
lei aderente e con esso tei legala in modo da esser sottratta alla do- 
minazione dell'uomo, o per dir meglio alla libertà deterrainantesi 
pel bene; la qual forza della libertà, o è cosi fiacca che non sorge 
a combattere la volontà lusingala dalla concupiscenza, o, se sorge 
scossa dalla bellezza della virtù che gli dimostra innanzi l'in- 
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tellelto, non ha polso da eseguire. Il che è quello che dice S. Paolo 
in persona propria parlando dell'uomo peccatore : « Nam velie 
adjacet mihi : per/icere autem bonum non invenio. Non enim quod 
volo bonum hoc facio: sedquod nolo malum^ hoc ago (1). i> Di che 
induce l'esistenza in lutti gli uomini del peccato originale, come 
principio d'operare il male che prevale: Si autem quodnolo^ illud 
facioj jam non ego operor illudj sed quod habitat in me peccatum. 
Invenio igitur legem^ volenti mihi facere honum^ quoniam mihi ma- 
LUM ADJACET. Condelector enim legi Deisecundum interiorem homi- 
nem : video autem aliam legem in membris meis^ repugnantem legi 
mentis meae, et captivantem me in lego peccati quae est in membris 
meis{^). La legge del peccato risiede dunque, secondo l'Apostolo, 
nelle membra del figliuolo di Adamo, e questa legge è la concu- 
piscenza che, non vinta dalla grazia di Cristo, cattiva l'uomo, lo 
spoglia della sua libertà al bene perfetto : e questo debihtamento 
spogliamente della libertà del bene, onde la volontà aderisce 
alla concupiscenza, è quello che chiamasi peccalo originale nei 
posteri ; peccato abituale, principio operativo del disordine, il 
quale però non ha la nozione di colpa , come insegna l'Angelico, 
perchè è nell'uomo che viene ingeneralo alla vita, senza che sia 
in potestà dell'uomo stesso l'evitarlo. 

Non è già che l'Apostolo non conceda al libero arbitrio del 
figliuolo di Adamo il fare anche qualche bene naturale. Il con- 
cede dicendo : Cum enim Gentes^ quae legem non habent, natura- 
liter ea quae legis sunt faciunt^ ejusmodi legem non habentes^ ipsi 
sibi sunt lex: qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus suisj 
testimonium reddente illis comcientia ipsorum, et inter se invicem 
cogitationibìis accusantibus^ aut etiam defendentibus^ in die cum 
judicabit Deu^s occulta hominum secundum Evangelium meum per 
Jesum Christum (3). Ma primieramente l'Apostolo accusa i gen- 
tili di non aver fatto né pur quel poco di ben naturale che avreb- 
bero potuto fare con quelle forze morali che lor rimanevano, e 
perciò gli chiama inescusabili. E rispetto a questo gli accusa per 
due capi. Dice in primo luogo che col lume della ragione cono- 
li) Rom VII, 18-19. (2) Ivi, vii, 20-23. (3) I?i, ii, U 16 
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Bcevano Iddio, e colla loro volonlfi non lo riconobbero, anzi si 
sforzarono d'imbrattare e sfigurare il concetto dì Dio che era in 
essi : quia quod notum est Dei, manifeslum est in illis. Deus enim illis 
manifeslavit. Invisibilia enim ipsius a crealura mundi per ea quae 
facta sunt inlellecta conspiciuntur: sempiterna quoque ejiis virtus 
et divinitas : ita ut sinl inexcusabiles. Quia, cum cognovissent Deum, 
non sicul Deum ghrificmerunt aut graltas egeruni ; sed evanue- 
runt in cogtiationibus sttis, et obscuratum est instpiens cor co- 
rum (1). Ei;li è certo die se i gentili avessero conservalo netto 
quel concetto della divinila che dava loro la ragione conlempla- 
trice dell'universo, e ad essa fossero ricorsi per ajulo, ella avrebbe 
loro sovvenuto nella sua essenziale misericordia. 

Ma non avendo voluto far questo, s'aggravò d'assai la loro 
■condizione morale. E prima di lutto s'oscurò il loro cuore insi- 
piente, perchè datosi liberamente ad un male che potevano 
evitare: il quale così oscuralo li precipitò nell'idolatria: Et mu- 
taverunt gloriam incorruptibiUs Dei Ì7i similididinem imagims 
eorruplihilis hnminis et volucrum, et quadrupednm et serpentium (2). 
Cosi non ebbero il soccorso da Dio, onde solo potevano averlo, 
e Iddio lì abbandonò al loro reprobo senso, il quale, già original- 
mente vizialo, divenne per la volontaria corruzione vizialo ancor 
di più e privo dell'unico faro che potevano avere, se avessero 
voluto, nel loro naturale Intendimento, im concello puro e sin- 
cero di Dio. Quindi le passioni ignominiose che descrive l'A- 
postolo (3). 

' Dice in secondo luogo San Paolo che sono inescusabili perchè 
essendo tanto deboli e miseri, in vece d'umiliarsi riconoscendo il 
proprio stato, anzi s'insuperbivano, e i superbi si chiudono ogni 
adito alla divina misericordia. Già la superbia stessa delle loro 
)~immaginazìoni era siala la causa dell'idolatrìa. Perocché: dicentes 
se esse sapientes, slulli facti sunt (4). Or questa stessa superbia 
iprastaote, anzi crescente al colmo nel fondo della corruzione, 
ifiiceva si che, nel mentre essi erano tanto rei, pigliassero liitiavia 



(1) BOD. 



(3) Rom. I, 91-33. 
W Ivi, I, 22. 
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l'aria di dottori e di giudici co' loro simili, co' quali giudizi con- 
dannavano se stessi : Propter quod inexcusabilis es^ o homo omnis 
quijudicas; in qm enimjudicas alterum te ipsum condemnas (i). 
Nel qual errore di condannare superban)ente i proprii simili erano 
incorsi principalmente gli Ebrei, i quali condannavano fieramente 
i Gentili e vantavan se stessi d'avere la legge di Mosè che non 
osservavano. 

Di che raccoglie S. Paolo che tutti e Gentili e Giudei erano 
colpevoli, cioè non solamente erano macchiati originalmente del 
peccato ereditato dal primo padre, ma ben anco da' peccati loro 
proprii, e da quello principalmente, che più impediva che Iddio li 
soccorresse, della superbia, disconoscendo essi l'impotenza in cui 
erano di operare il bene, o gloriandosi e giudicando gli altri, 
invece di umiliare e giudicare secondo la verità se stessi : Carnali 
enimsumus Judaeos et Graecos omiies sub peccato esse^ sicut scri- 
ptum est: quia non est justus quisquam, ecc. (2). 

Ma lasciando da parte i peccati attuali e liberi, osserva S. Paolo 
che quantunque colle forze morali, che rimanevano all'uomo, 
questi avrebbe potuto fare qualche bene secondo naturai legge, 
tuttavia ciò non bastava a salvarlo perchè bonum ex integra causa^ 
malum ex quolibet defectu. Tale è l'ordine morale, che egli è uno, 
semplice, tutto intero, e mancandone solo una parte viene di- 
strutto. Quicumque enim totam legem servaverit^ offendat autem in 
uno, fit omnium rem (3). Ora a questo è impotente per sé l'uomo 
concepito in peccato, e perciò l'uomo non può operare la pro- 
pria salute che è il bene morale completo: non la potè il gentile 
perchè non seppe osservare compiutamente la legge naturale, 
non la potè l'ebreo perchè non seppe osservare compiutamente 
la legge mosaica : Omnes enim peccaverunt et egent gloria Dei{i). 

Il figliuolo adunque di Adamo è nullo nell'ordine morale, per- 
chè non può colle sue sole forze ottenere il verace bene morale 
né nell'ordine naturale, e molto meno nel soprannaturale. Il sen- 
timento, la ricognizione pienissima di questa verità è la seconda 
ragione che noi vogliamo esporre deWumiltà cristiana. 

(1) Rom. II, 1. (3) Jac. ii, 10. 

(-2) Ivi, III, 9 20. (4) Rom. ili, 23. 
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I 



Questo senlinieiUo non poteva essere in Adamo, appunto per- 
iChè, come dicevamo, aveva la natura intelleLliva perfetta coH'ìq- 
tegrìlà del suo libero arbìtrio , vesLÌto altresì della grazia die lo 
trasportava nell'ordine soprannaturale: onde in lui era il senli- 
nienlo vivissimo delle proprie forze colle quali operava il bene. 

Cerlamenle Adamo ancora aveva cagione di professare l'umilia, 
come riia ogni creatura, anche il più sublime degli angeli: ma 
quella era un'umiltà lungamente diversa dalla cristiana, consi- 
stendo unicamente nel riconoscere i limiti della propria natura, 
'"■e la intera dipendema di questa jnalura sua dall'Essere Supremo, 
aveva tulio ricevuto, onde lutto riceveva di continuo colla 
conservazione, e d'onde doveva aspettare il rallargamento dei 
proprii limili, a cui l'idea illimitata dell'Essere che gli splendeva 
innanzi lo chiamava, e Iddio gliene aveva dato l'arra ed il mezzo 
nella grazia conreritagli. 

Adamo riconobbe bensì i proprii limiti, ma non la compiula 

^sua dipendenza da Dio, e cercò altrove di completarsi ed esten- 
flere se medesimo, dando orecchio alla seduzione diabolica, che 
gli persuase poter diventare un Dio mangiando del frullo vielalo. 
Invece adunque di ricorrere a Dio pel proprio ingrandìmenlo e 
completamento, cercò queslo nella creatura alla quale diede paz- 
zamente una virtù misteriosa e divina di trasformare gli uomini 
allreltanle divinila. Fu probabilmente ingannalo dalla gran- 
lezza della nalura angelica che gli si diede a conoscere ; della 
^ual grandezza angelica non abbracciando colla limitazione umana 
determinali confini, la credè onnipotente ed infinita: e a questa 
.tura angelica egli credelle probabilmente d'incorporarsi man- 
[iando quel frullo dal demonio posseduto ed invesiito. Cosi, nel 
ungersi al demonio per mezzo del cibo, aspirò alla somma 
irandezza fisica ed intellettuale, e dimenticò la grandezza morale 
cui_ non si volse come ad oggelto ; la qual grandezza morale 
e completa, che trae seco le due prime, gli era offerta nel con- 
gìungimeulo di lui con Dio, che avrebbe dovulo perfezionare 
coll'ubbidienKa alla su:i volcinlfi e quinili coll'umiliarsi. Credelle 
arrivare alla dilatazione dei proprii confini senza por mente 
l'elemento morale, dove la vera grandezza consiste; e quindi 
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senza bisogno d'umiliarsi e di dipendere dal suo creatore : il che 
secondava il sentimento delle proprie forze, quale la natura 
piena e perfetta a lui infondeva. 



Lezione LYIII. 
" In esso era vita, e la vita era la luce degli nomini. „ 

Fin qui noi abbiam favellato del primo dei due sentimenti che 
abbiamo detto esser proprii del Cristiano, cioè deiruomo incor- 
porato in Cristo: abbiamo favellato del sentimento del proprio 
nulla onde s'origina Vtimillà cristiana; ed abbiamo veduto come 
un tale sentimento non poteva essere in Adamo innocente. 
Dobbiamo ora considerare il secondo sentimento, prodotto nel 
Cristiano dalla presenza in lui di Cristo , ed è quello della ma- 
gnanimità. 

Come l'uomo cristiano sente di non poter nulla da sé solo, di 
avere una natura guasta che ricalcitra al bene morale perfetto, e 
che concupisce contro lo spirito ; così sente ancora di possedere 
un nuovo principio di vita spirituale , il quale è Io stesso Signor 
nostro Gesù' Cristo con esso lui meravigliosamente congiunto. 

L'uomo primitivo. Adamo, dotato di una natura umana perfetta, 
doveva ascendere dalla perfezione fisica alla intellettuale, e dalla 
perfezione intellettuale alla morale. La natura fisica come pure 
l'intellettuale era retta in lui, e la sua volontà era fornita di un 
dono di grazia col quale poteva innalzarsi alla percezione sempre 
maggiore di Dio per mezzo della fedele ubbidienza che avesse 
prestalo alla sua volontà manifestatagli in un precetto positivo. 
Egli indugiò sulla via prescrittagli, e invece di percorrere indivi- 
samente i tre gradi dell'azione animale, intellettuale e morale, si 
arrestò a' due primi, non fece il terzo dell'ubbidienza al creatore, 
si fermò a voler solo la propria grandezza fisica ed intellettuale, e 
per ottenerla, senza la suggezione alla legge morale, tentò di 
unirsi cogli angeli prevaricatori mangiando il frutto vietato di cui 
essi erano probabilmente in possesso. 

Tutt' altra è la via del Cristiano. Questa non incomincia dalla 
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perfecione fìsica o inlclleltuale, ma dalla morale. Quelle due 

prime non coniano più nulla perchè guaste irreparabilmente. Ma 

ricuperata soprannaturalmente una nuova vita morale, questa è 

quella che risuscita, riconquista e restituisce all'uomo le due 

prime. Questa vita morale viene ricuperala dall'uomo colla sua 

congiunzione a Gesù' Cristo, che è il pane disceso dal Cielo: e in 

questa vita morale e soprannaturale di Gesù' Cristo, partecipata 

■ dall'uomo, consiste la nuova dignità dell'uomo, la sua grandezza, 

B la sua potenza, e il sentimento che noi dicevamo della magna- 

mnimilà cristiana. 

H II primo effetto di questa nuova vita che riceve l'uomo ve- 
Bnendo incorporato a Cristo, si è il sentimento della potenza mo- 
ftrale, col quale egli disprezza la vita precedente, fisica e intellel- 
Vtuale, e così si sente superiore alla morte. 

Questa superiorità alla morte veniva espressa da S. Paolo in 

queste parole: Quis ergo nos separabit a ckarìtatc ChrisH? Iribu- 

latio? an angvslia? an farnesf an niiditas? an pericidum? an 

vrsecuHo? an gladius? Sicul scriptum est: « quia propler le mor- 

%tificamur Iota die aestimati sumits sicul oves occisionìs » (1 ). Sed in 

KAm omnibus superamus propler eum qui dilexit nos. Certus sum 

, quia neque mors , neqmvila, neifue Angeli , neque prtnci- 

ìalus, neque vìrtutes (come pure accadde al primo Adamo che si 

isciò ingannare dagli Angeli), neque instantia, neque futura, 

f neque fortiludo , neque alliludo , neque profundum , neque creatura 

alia poterti nos separare a ckarilate Dei , qttae est in Ckristo Jesu 

Domino nostro (2). 

li disprezzo della vita fisica e di tutte le cose umane veniva 
espresso dall'Apostolo medesimo in quest'altre parole a que' di 
Filippi: Veruntamen existimo omnia detrimentum esse, propler 
eminmtem scienttam Jesu Ckrtsti Domini mei: propter quem 
omnia detrimentum feci et arbitror ut stercora, ut Christum lucri- 
I faciam (3). 11 disprezzo della vita intellettuale nuda separata dalla 
Borale, fu pure espresso da S. Paolo cosi a que' di Corinto: Et 
ìgo cum venissem ad vos, fratrcs, veni non in sublimitate sermonis 



(1) Ps. 43,31. 



ii) Ri>m, viit, 35-39. 



(3) Philipp, m, 8. 
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aul sapientiae , annuncians vobis teslimonium Chrisli Non enim 
judicavi me scire aliquid inter vos nisi Jeslm Christmn et hunc 
cruci/ixum. — Et sermo meus et praedicalio mea non in persua- 
sibilibus humanae sapientiae verbis^ sed in ostensione spirilus et vir- 
tutis : ut fides vestra non sit in sapienlia hominum , sed in virtute 
Dei{i). 

Il secondo sentimento che si racchiude nella magnanimità del 
Cristiano è quello della ricchezza e della padronanza che il Cri- 
stiano sente d'aver ricevuto su tutte le cose della natura, perchè 
possiede Cristo che è il Signore della natura. A questo sentimento 
si riferisce primieramente il poler de' miracoli promesso dalla fede 
di cui Cristo disse: Signaauteìn eos^ qui crediderint, haecsequen- 
tur: In nomine meo daemonia ejicient : limjuis loqu£n(ur novis: ser- 
penles tollent, et si mortiferum quid biberint non eis nocebit : super 
aegros manus irnponenù et bene liabebunt (2). Ed ancora: Amen 
dieo vobis^ si habueritis /idem et 7ion liaesitaveritis ^ non solum de 
ficulnea facietis^ sed si monti Iiuic dixeritis: ToUe et jacta te in 
mare, fiet. Et omnia quaecumque petieritis in oratione credenteSj 
accipietis (S), E di nuovo: Amen, amen dico vobis, qui credit in 
me , opera quae ego facio , et ipse faciet , et majora horum faciet , 
quia ego ad Patrem vado (4). Ed anche: Amen quippe dico vobis, 
si habueritis fidem sicut granum sinapis , dicetis monti huic : 
fransi Une illuc et transibit ; et nihil impossibile erit vobis (5). 

Alla preghiera fedele è promesso lutto, senza ostacolo che pos- 
sano fare le leggi della natura. Avviene però che il fedele rare 
volte cerca miracoli per sé, e quasi sempre li desidera perchè i 
popoli conoscano per essi la verità evangelica: egli che già crede 
non ne ha bisogno, e pel rimanente si contenta dell'ordinaria 
provvidenza di Dio, nelle cui mani sta; il suo unico desiderio è 
di possedere la santità, alla quale ottenere non fanno mestieri 
miracoli esterni. Onde, non desiderandoli, né volendoli, né pure 
può aver quella fede di ottenerli che li produce. Quindi i miracoli 
succedevano più frequenti al principio quando si dovca propagare 



(1) I Cor. II, 1-5. (4) Joann. xiv, 12-14. 

(2i Marc. XVI, 17-18. (5) Matih. xvii, 19; xxi, 2^ - Lnc. 

(3) Matth. VII, 7, 8. xvii, 6 ; xi, 9 - Jac. i, 6. 




il Vangelo, ed ancora accadono quando sembrano necessari! agli 
.uomini apostolici per diiTondere alle nazioni infedeli l'evangelica 
verità. Del rimanenle può anche accadere che si desiderino i mi- 
racoli per aumento della pietà o per la glorificazione dei santi ; 
e se sorge nel cristiano questo desiderio, e la fede con esso, e 
quindi dimanda il miracolo, questo avviene indubilalameute, sic- 
come avvifine ancora ove il santo desiderio insorga nell'animo per 
qualsiasi altro onesto motivo, e quel desiderio sia semplice e pro- 
duca una volontà assoluta d'ottenere il miracolo, una volontà 
fanla che si trasfonda in orazione senza esitazione dì sorta. Questa 
«olonià santa, semplice ed assoluta di volere quella cosa miraco- 
losa e di dimandarla conseguentemente senza esitazione, se non 
nasce per una speciale ispirazione di Dio o non vi abbiano i mo- 
livi addotti della propagazione del Vangelo o della glorificazione 
4ei santi, suol trovarsi più facilmente nei santi uomini idioti che 
jpon sìa ne' gran letterati, benché santi anche qiiesii, a cagione 
'£he questi ultimi, avendo più lumi intorno l'ordinaria Provvidenza, 
;^iù in questa si confidano, e tanto di questa si assicurano e ne 
ìBSpeltano con pazienza lo svolgimento, che non vedono alcun 
assoluto bisogno dì volere e di dimandare il miracolo, onde non 
ne hanno una volonlii assoluta e non Io dimandano semplice- 
mente e senza condizione a Dio. Né perciò questi sì tengono 
leno ricchi e padroni degli avvenimenti de' primi. Tutti gli uo- 
linì santi sentono dì possedere in Cristo il tutto, e con esso tutte 
cose di cui egli è Signore, onde S. Paolo : Si Deus prò noÒis, 
,is cantra 7tos ? Qui cliam proprio Filio suo non peperai, sed prò 
éis omnibus tradidii illwn, quo modo no7i etiam cum ilio omnia 
)bÌ8 dombil? (1). Di che di nuovo l'Apostolo: Habeo auiem 
mia et ubundo ("2)... Laonde tutte le cose dell'universo avven- 
|0D0 dirette dalla Provvidenza al bene e al perfezionamento dei 
inli ; Sciinus autem quoniam diligentibus Deam omnia cooperanlur 
bonum, ìis qui secundum propositum vocali sunt Sancii (3), dei 
|uali ba detto Cristo non perirà un capello (4). Ma net medesimo 
inpo l'uomo santo intende che il possesso ch'egli ha di tulle 



(t)BoiD. vili, 31,32 
(3) Philipp. IV, 18. 



(3) Rora. \ 
(i) H&tth.. 



X, 30 - Lac. 2X1,18. 
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le cose, lo ha in Cristo e per Cristo che è in lui, onde si considera 
come un figlio di famiglia che è bensì padrone, ma subordinata- 
mente al Padre che è il vero padrone, sentimento espresso dal- 
l'Apostolo in quelle paiole ai Corinlii : Omnia enim vestra sunt^ 
sive Paulus, sive' Apollo^ sive Cephas, sive mundus^ sive vita^ 
sive morsy sive praesenliay sive futura: omnia enim vestra sunt: 
vos autem Christi: Christus autem Dei (1). E ancora i sanli in- 
corporati a Cristo si chiamano suoi coeredi, perchè, essendo Cristo 
l'erede, come quello che mori in forma dell'uomo vecchio e ri- 
sorse uomo nuovo, ereditando tutto ciò che all'uomo vecchio 
apparteneva ed anzi tutte le cose, egli, formante un corpo solo coi 
fedeli sue membra, chiamò queste slesse a parte della regale e 
magnifica sua eredità. 

Il terzo sentimento della magnanimità cristiana si è il disprezzo 
delle ricchezze e di tutte le cose del mondo; perocché l'uomo 
incorporato a Cristo e santo, non cura di possedere a titolo 
umano e con brighe e sollecitudini temporali poche cose ed in- 
certe, quando sa di possederle tutte in Cristo, e d'averle pronte, 
senza darsene briga o fastidio, ogni qual volta gli bisognano al 
proprio fine soprannaturale che solo apprezza come vero bene. 
Di che egli sente la beatitudine della povertà proclamata da Cristo, 
alla quale fu promesso il regno de' Cieli (2) ; sente ancora quel- 
l'altra voce di Cristo: Nolite ergo solliciti esse dicetites: quid man- 
ducabimm^ aut quid bibemus, aut quo operiemur ? haec enim omnia 
gentes inquirunt. Scit enim Pater vester, quia his omnibus indi- 
gelis, Quaerite ergo primum regnum Dei et justitiam ejus et haec 
omnia adjiceìitur vobis (3). Per le quali cose l'Apostolo descrive 
il ministro di Cristo con queste parole : Sicut egentes, multos autem 
locupletantes : tanquam nihil habentes^ omnia autem possidentes (4). 
A cui s'aggiungono le ricchezze non corrotte e non corruttibili 
promesse al Cristiano dalla voce di Cristo in un altro tempo, di 
cui potrà goderne senza timore e senza diminuzione di santità: 
Et omnis qui reliquerit domum, vel fratres, aut sorores, aut patrem, 
aut matrem, aut uxorem propter nom^n meum^ centuplum accipiel 

(1)1 Cor. Ili, 22, 23. (3) Matth. vi, 31, 33. 

(2) Matth. V, 3, 12. (i) II Cor. vi, 10. 
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y^t vilam aeteritam possidebil {1 ) ; e : Vendite guae possidetis et date 
frìeemoKynam. Facile vobis sn^culos qui non velerascunt, tfiesaurum 
\non deficientem in cmlis: quo fur non appropiaty neque tinca cot- 
;rumpit ("2). E di nuovo; Eage serve bone et Melis, quia super 
panca fuisti fidelis, super multa te constituam: intra in gaudium 
Domini tui (3). 

Il quarto senlimento della magnanimit.^ cristiana è la quiete 
nella condizione e nell'esercizio de' doveri del proprio slato , 
quando Iddio non muova e chiami all'opere straordinarie; e per 
l'opposto è l'intraprendenza e il coraggio perseverante nell'af- 
froniare e condurr» a termine le opere straordinarie a cui Iddio 
.dà la mossa, e che mostra di volere. La quiete nasce nell'uomo 
incorporalo a Cristo, rispetlo ai beni umani ed al miglioramento 
di sua condizione, perchè seuiendo di posseder Cristo è sod- 
disfatto come del possesso del tutto. DÌ questo dice l'Apostolo: 
Unusquisque in vac-atimte qua vocatus est, in ea permaneat. Sen>us 
.nocatus es ? non sit libi curae, sed si potes fieri liher, magis utere. 
Qui enim in Domino vocatus est, servus, liher tus est Domini: simi- 
titer qui liher vocatus est, servtts est Christi. Prelio empii eslis, notile 
fieri servi hominum. Unusquisque in quo vocatus est, fralres, iti 
hoc pcrmaneat apud Deum (4). E appresso : Hoc itaque dicn, fra- 
Jlres: lempus breve est {il tempo è breve per quelli che in Cristo 
posseggono il sentimento dell'eternità) : reliquum est, ut et qui 

\bent ùxores tanquam non liabentcs sint ; et qui flent tanquam non 
^tentes; et qui gauilent tanquam non gaudentes; et qui utunlur 
hoc mundo, tanquam non utanlur: praeterit enim figura hujus 
mundi (5). Onde quelli che hanno in sé il sentimento di Cristo, 
non possono essere inquieti e solleciti per ottenere umani avan- 
zamenti e ricchezze, ma vivono nel loro stato tranquilli. 

Ma né pure il cristiano esce dalla sua quiete per intraprendere 
'di proprio moto e senza conoscer prima la volontà di Dio opere 
;Straordinarie, benché in se stesse sante e rivolte a glorificare Iddio. 

ciò pel senlimento di umiltà, pel quale sa di essere un nulla e 



(1) Uattb. XIX, £9. 

(2) Lue. xn, 33, 

(3) Mattb. XXV, 23 - 



Hi 1 Cor. VII, 20-24. 
(5) Ivi, T, 29-31 . 
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(li nulla per se slesso capace. Di poi perchè non ignora che Gesù' 
Cristo, che è in lui e il qual solo può fare in lui e con lui le cose 
«grandi per la divina gloria, se le volesse, glie ne darebbe l'impulso 
e gli manifesterebbe, cogli avvenimenti diretti dalla sua Provvi- 
denza e in altri modi altresì, il suo volere. In terzo luogo perchè 
l'uomo non può sapere se un'opera anche buona in se stessa entri 
nel gran piano di Dio, e quindi sia un vero bene nel tutto, e quindi 
ancora Iddio la voglia far riuscire. Onde S. Paolo : Unde enim 
scisj mulier^ si virum salvum facies ? aut unde scis^ vir, si mulierem 
scUvam facies f nisi unicuique sicul divisit Dominus^ unumquemque 
sicut vocavit Detis^ ita ambulet^ et sicut vv omnibus EcclesOs 
doceo (1). In quarto luogo perchè sa che tutte le cose sono, in 
qualunque modo egli operi, sono dirette dal Padre alla massima 
glorificazione del Figlio, ed anzi sono tutte date in mano del 
Figlio : onde questo effetto ch'egli tanto desiderava già viene otte- 
nuto, con lui se vuole Iddio, o senza di lui se non vuole. 

Ma quando lo spirito di Cristo, che è in lui, lo muove, quando 
la volontà di Dio si manifesta, quando si presenta quella necessità 
morale, di cui diceva S. Paolo: Nam si evangelizavero non est 
mihi gloriay necessitas enim mihi incumbit: vae enim mihi si non 
evangelizavero (2), allora l'intraprendenza, il coraggio, la perse- 
veranza del Cristiano per la salve/za delle anime e per l'opera più 
stupenda di carità non ha limiti. Già egli mandato da Dio sente 
la sua immensa potenza in quel Cristo nel quale opera: egli supe- 
riore alla morte e a tutti i beni del mondo che disprezza, sapendo 
d'aver tutto ciò in sue mani, dice coH'Apostolo : Omnia pa-ssum 
in eo qui me confortat (3): le difficoltà, le angustie, le infermità 
lo avvigoriscono : Propter quod placco mihi in infirmitatibiis meis, 
in contumeliis^ in necessita tibus^ in persecutionibus^ in angustiis 
prò Christo: cum enim infìrmor^ tunc potens sum (4). Né lo arretra 
sgomenta il sentimento della propria debolezza, perchè confida 
in Cristo e non in se slesso, perchè sa e sente quello che dice 
l'Apostolo : qUfUe stultasiint mundielegit Deus^ ut confundatsapientes: 
et infirma mundi elegit Deus ut confundat fortia : et ignobilia mundi 

i\) ì Cor. VII, 16, 17. (3) Philipp, iv, 13. 

(-2) Ivi, IX, 16. (i) II Cor. XTi, 10. 
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el conk'nijHibUia elegit Deus et ea quae non sunt, ut ea qmie sunt 
ilestrueret: utnonglorielur omnis caro in conspedu ejus (1 ). E l'uomo 
incorporalo a Cristo ripone veramente se slesso fra le cose che 
non sono, quae non sunt, perchè egli non vive più della vita propria, 
cioè non conta più questa vita e non vuole operare secondo essa, 
ma vive in lui l'uomo nuovo GESÙ' Cristo, pel quale solo e col 
quale, siccome sua nuova viia, vuole operare e sa di potere. Laonde 
in questo sentinienlo dei proprio nulla, viene esclusa la falsa 
umiltà, ed ha luogo la ricognizione de' doni di Cristo, e quella 
colai maniera di gloria di cui l'Apostolo dice: Quiaulem gloriitlur 
in Domino glorietur (2). Il che lia più significati : perocché vnol 
dire di gloriarsi in quel Signore che fa lutto il bene in noi, allri- 
buendone a lui solo la gloria di cui egli ci fa partecipi (3); vuol 
dire di gloriarsi non della nostra nullità o nelle cose vane e ripro- 
verevoli, ma di riporre la nostra gloria nell'essere uniti a Dio (4); 
vuol dire ancora di aspettare che quel Signore Gesù Cristo che è 
in noi già glorificalo dal suo Padre celeste comunichi a noi egli 
slesso della sua gloria, senza che ce la prendiamo noi stessi, 
che non siamo conoscitori né giudici del merito, né nostro, né 
altrui (5). 

Ora nò pure la magnanimità cristiana, sentimento nobilissimo 
Ja più sentimenti risultante, poteva essere nel primo uomo, perchè 
egli non era annientato per lasciare in sé luogo a Cristo; ma 
Adamo viveva della vita sua propria, benché la sua mente avesse 
la percezione del Verbo, e secondo quella vita umana e limitata 
operava, e poteva, se avesse voluto, e onestamente operare, e 
sempre più spingersi a partecipare della vita intellettiva e della 
grazia del Verbo. 



(1) 1 Cor. 1, 97-89. 

IS)W, 1,31. 

(3) ■ Regi Hotem sneculorum iminortftll, inviaibflj, soli Deo honor et gloria in 
Mscula saeculorum • (I Tim. i, 17). 

('l) Ex ipso auti^ni vob estia in Cbrjsto Jcsu, <jui factus est dMb sajiieDiiit a Deo, 
etjiisiiti& et saactilìcatioetredemptio; al, qnentadmodum ai/rìptum est, qui gtoriaiar 
iiiDotninoglorieturlICor. 1,30,31) — Veili Jereto. 11,22,23. 

|5) '.Qui nutOTJi e;l(irÌHtar in Domino gUirietor: aonenim qaj leipaum comiueDdat, 
ìUe probatui eat, «ed quem Deui oommendat • (II Cor. x, 17, 18i. 
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Lezione LIX. 
« In esso era vita, e la vita era la luce degli nomini. » 

Dalla congiunzione fisica-intellettuale-morale dell'uomo con 
Cristo, per la quale Cristo diviene il capo, i fedeli le membra che 
dal capo ricevon la vita e l'operazione, di maniera che Cristo è 
il principale operante nel Cristiano che non pone ostacolo coope- 
rando alla mozione del capo, si viene ad intendere il valore di 
alcune formole solenni usate nelle divine Scritture e risonanti di 
continuo in bocca de' primitivi cristiani. 

Una di queste formole è quella « in Cristo » : Ex ipso autetn 
vos estis in CHRISTO JESU (4). Essere in Cristo GESÙ' è quanto 
dire essere inseriti in lui come il tralcio nella vite, e dice: ex ipso 
cioè ex Deo^ perchè questa incorporazione è opera della santissima 
Trinità e s'attribuisce al Padre, dal quale procede il Verbo e con 
esso Verbo tutto ciò che al Verbo s'unisce e forma un cogpo con 
lui, quasiché i fedeli stessi, divenuti una cosa col Figliuolo, e così 
divenuti Figliuoli anch'essi, procedessero essi pure dal Padre. 

In Christo Jesu per Evangelium ego vos genui (2). Generare 
in Cristo è lo stesso che incorporare, inserire in Cristo. E si dice 
generare^ perchè Cristo divenendo il principio supremo dell'ope- 
rare, ossia suscitando per la sua congiunzione coli' uomo una 
nuova attività nell'uomo, superiore a tutte le altre ed atta a domi- 
narle, l'uomo diviene con ciò una nuova persona, giacche la base 
della personalità consiste nel principio intelligente supremo del- 
l'operare. Onde S. Paolo considera l'uomo in Cristo come creato 
di nuovo, un uomo nuovo (3), una nuova creatura, che sola ha 
prezzo, nulla valendo tutto il resto: In Christo enim JESU fwque 
circumcisio aliquid valete neque praeputium^ sed nova creatura (4). 
E poiché, rinnovata la personalità, creato un principio supremo e 
dominatore nell'uomo santo, ed incorruttibile, egli è come seme 
da cui dee rinnovarsi l'intera natura umana e tutto ciò che è fatto 



(1)1 Cor. I, 30. 
(2) Ivi, IV, 1 5. 



(3) Rom. VI, 6-11. 
(i) Gal. VI, 15. 
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r essa, giacché, ottenuto il fine, non possono, secondo la divina 
sapienza, mancare i mezzi, e il principale dee tirare a sé l'acces- 
sorio; quindi nel rinnovamento della parie superiore dell'uomo 
tvede l'Apostolo giustamente la rinnovazione di lutto il mondo 
umano e la restaurazione di tutte le cose: Si qua ngo in Chrìsto 
■nova creatura: reterà transterunt: ecce^ facta sunl omnia nova (1), 
ed è quello die avevano già predetto gli antichi profeti (9). Il che 
fa l'eterno gran disegno di Pio, pel quale anche permise la caduta 
del primo uomo; ut notum faceret nobis sacramentum voluntatis 
«*ofi, secundum heneplacitum ejus quod proposuit in eo, in dispen- 
.mttione plenitudinis temparum instaurare omnia in Chrìsto, quae 
'»» codis et quae in terra sunt, in ipso (3). Dove per quelle cose 
che sono ne'cieli s'intendono le spirituali, l'intelligenza e tutto 
tóò che è e si fa in essa, ossìa la volontà intelligente, la quale va 
'di cielo in cielo, di virtù in virtii, di perfezione in perfezione fino 
iche, toltale intorno la benda corporea e tutte le macchie, perviene 
al cospetto di Dio nel Cielo de' Cieli. Per le cose poi che sono in 
terra deve intendersi il corpo umano, l'animalità e tutte le cose 
'esterne che alla vita animale si riferiscono, le quali pure a suo 
tlempo saranno restaurate, e già incominciano ad essere per 
ila Provvidenza che le guida e rivolge a favore di quelli che amano 
,Dio. E dice in ipso, perchè in Cristo sono tutte incorporate e for- 
manti con esso luilin solo corpo, di cui egli è il capo e lo spirito 
■vivificante; perocché con Cristo non è solo incorporata l'anima, 
i essendo Cristo non solo Dio, ma ancora uomo, e l'umanità 
••di Cristo essendo composta necessariamente d'anima e di corpo, 
egli è di conseguente rettore, capo e vita non meno delle anime 
che de' corpi degli uomini, in un modo nel presente, in un altro 
pili perfetto nel futuro, quando anco i corpi saranno intieramente 
rinnovati e perfezionati. Laonde S. Paolo anche nel tempo pre- 
sente chiama i corpi de' Cristiani membra di Cristo; Nesdtis quo- 
tiiam corpnra veatra membra sunt Christi? Tollens ergo me-mbra 
> Christi. faciani memora nieretricis? Absil. An nesdtis quoniam qui 



(l) n Cor. T, 17. (3) Ephes. i, 9-10. 

(2| I». XLUI, 19 — Vedi Apoc. XII, 9. 
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adhaerei merpArki unum corpus effÌ4:ilur? Erunt eniniy inquii y duo 
in carne una. Qui autem adhaerei Domino^ unu^ spiritus est (4). E 
non già che il corpo nella presente condizione sia pienamente 
riformato e fatto anch'egli degno della vita di Cristo; ma per la 
sua congiunzione collo spirito incorporato in Cristo, e per Tin- 
flijenza dell'umanità di Cristo, come vedremo in appresso, acquista 
una cotale santificazione, e partecipa in qualche modo della stessa 
vita spirituale. Il che è quello che vuol dire S. Paolo conchiudendo: 
Qui autem adhaeret Domino^ unus spiritus esty non apprezzandosi 
il corpo come corpo, ma come partecipe d'una cotale spiritualiz- 
zazione, onde impedisce meno allo spirito di santificarsi, e alla 
santificazione di lui coopera. Rimanendo però nel corpo, fino che 
sta nella vita presente, qualche cosa di restìo e di materiale, onde 
anche sofìTre quanto più lo spirito a Dio si congiunga; conviene 
che a suo tempo venga distrutto e rinnovato colla risurrezione, 
al che si riferisce S. Paolo dicendo: Esca ventri^ et vpnter escis. 
Deus autem et hunc et has destruet : corpus autem non fornicatioìii, 
sed Domino, et Dominus corpori. Deus vero et Dmninum suscitavit , 
et nos suscitabit pei' virtutem suam (2). 

Innumerabili sono le maniere di dire nelle quali ricorre nel 
favellare degli apostoli e de* loro discepoli l'espressione in Cristo^ 
perocché tutto ciò che è o che fa l'uomo cristiano, è in Cristo, 
lo fa in Cristo. Creati in Christo (3), sanctifècàti in Christo (4\ 
radicati et super aedificati in Christo (5), dormire in Chri to (6), vi- 
vi ficari in Christo (7 ) , crescere in Christo (8), consolari in Chrhto (9), 
gaudere in Christo (1 0), gloriari in Christo (1 1 ), exhibere hominem 
perfectum in Christo JESU {i 2), mori in Christo (1 3), pie vivere in 
Christo (44), bona conversatio in Christo (45), patientia in 

(1) I Cor. VI. 15-17. 

(2) I?i, VI, 13, U. 

(3) Ipsius enim sumus factura, creati in Christo Jesu in operibus bonis, quae 
praeparavit Deus at in illis ambolemus (Eph. ii, 10). 

[i) Sanctificatis in Chrìsto Jesu, vocatis sanctis (I Cor. i, 1). 

(5) Coloss. II, 7. (10) Philipp, m, 1. 

(6) I Cor. XV, 18. (ti) Philipp, iii, 3. 

(7) Ivi, 22. (12) Coloss. i, 28. 

(8) Crescamnsin ilio per omnia qai est (13) I Thess. iv, 15. 
caput Christus (Eph. iv, 15). (14) II Tim. in, 11 

(9) Philipp. Il, 1. (15) I Petr. iii, 16. 



lAZIOKB IX. 



Ckristo (i), voluiUas Dei in Chrislo (2), gralìa Dei in Chrisln (3), 
dilectio dei in Chrislo (4) ; e cosi di ogni alLra cosa che avviene 
all'uomo sopraniialurale, o che egli paiisce, o che egli fa. Basla 
aprire le scriUure degli Apostoli per abbattersi in ciiiesta fecon- 
dissima espressione in Ckristo, che egualmente ricorre ne' primi 
scriliori della Chiesa, nelle lapidi mortuarie cristiane, negli aliari 
e nelle Chiese, in tulli i monumenti della cristiana iradi/Jone. 



Lezione LX. 
< Io esso era vita, e la vita era la luce degli uomini. " 

In questa solenne parola in CnaisTo si contiene compendiato 
tutto il Cristianesimo, perchè esprime la reale mistica unione 
dell'uomo con Cristo, nella quale unione e incorporazione con- 
siste il Cristianesimo in atto. 

Questa unione e incorporaKÌone è il principio della pietà e 
scienza cristiana, perocché il Cristianesimo, prima è pietà appar- 
tenente all'ordine attivo morale, e poscia è scienza appartenente 
all'ordine astratto intellettuale. Dal sentimento di questa incorpo- 
razione procede tutta la dottrina morale ed ascetica dell'uomo 
cristiano: questo sentimento è luce che lo illumina, perocché è 
ilsentimenlo di Cristo. L'unioneerincorporaKione reale dell'uomo 
1 con Cristo ha due parti. 

L'una e la prima e fondamentale è l'opera di Dio solo, è il fon- 
damento della seconda; quella che si chiama anche la generjixione 
spirituale, la nascita dell'uomo nuovo : k il congiungimento slabile 
che Cristo fa dell'uomo a sé; onde la nuova creatura. 

La seconda parte, propagazione ed effetto delta prima, non è 
''fatta dal solo Cristo, ma da Cristo coll'uomo, a cui s'è congiunlo. 
I L'uomo, acciocché abbia luogo questa seconda parte della sua 
I incorporazione a Cristo, acciocché questa incorporazione abbracci 
' totalmente l'uomo, dee non porre ostacolo all'operazione di Cri- 
I sto e lasciarsi muovere spontaneamente secondandone gli istinti. 



Il) Apoc. I, 1 
[i) I Then. ' 



13) II Tini.li, 1. 
(i| I Tini. I, 14. 
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La prima di queste due parli k l'impressione del caratlet^e^ di 
quel carattere che, secondo l'Apostolo, è il carattere della sussi- 
stenza di Dio ; cioè del Verbo incarnato. 

La seconda è la diffusione nell'uomo della grazia abituale e 
santificante che viene dal carattere, cioè dal Verbo di Dio incar- 
nato che emette il suo spirito nell'uomo che non resiste e lascia 
muovere la propria spontaneità da esso spirito. 

Dicevamo che l'impressione del carattere è fatta dal solo Cri- 
sto : questo si verifica a pieno nel bambino che non può opporre 
alcun ostacolo. Nell'adulto però, che è in condizione di operare 
colla sua volontà, quando viene battezzato (giacché col battesimo, 
come noi diremo in appresso, s'imprime primieramente il detto 
carattere), si esige che almeno abbia l'intenzione di ricevere il 
battesimo di Cristo, o il battesimo datogli dalla Chiesa di Cristo: 
perocché se egli o avesse intenzione semplicemente di subire 
quella funzione materialmente o la subisse con animo del lutto 
avverso a ricevere esso battesimo, non volendo anzi al tutto ri- 
ceverlo, l'effetto dell'impressione del carattere non seguirebbe. 

Conviene adunque pel primo effetto, che nell'uomo non vi ab- 
bia la volontà avversa a riceverlo : e pel secondo, che vi abbia 
la volontà credente e docile al sentimento di Cristo, qualora 
questa vi possa essere ; e se non vi può essere alcun atto di volontà, 
come nel bambino, conviene che vi abbia la volontà in potenza 
che riceve l'abito della fede e l'inclinazione ad essa senza osta- 
colo. Perocché Cristo, che incorpora a sé il bambino, piega a sé 
abitualmente la volontà del medesimo, la quale, si lascia piegare 
a quello che la lira, senza possibile resistenza. 

Laonde il carattere s'imprime nell'essenza dell'anima in quanto 
è intelligente^ afiettando la natura umana ; la grazia poi informa 
la volontà dell'uomo, cioè l'essenza dell'anima in quanto è voli- 
tiva : e cosi tutto l'uomo rimane a Cristo congiunto, il che San 
Paolo chiama: « vestire Cristo (4) i>. 

Ora da questa meravigliosa congiunzione dell'uomo con Cristo 
gli Apostoli e i loro successori derivarono, come dicevamo, tulli 



(1 ) Oal. lu, 27. Quicumque enim in Christo baptizati estis, Girìstuin induistis. 
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'i precetti della morale e della perfezione cristiana quasi da ud 
■iricipio che nel loro seno tulli li racchiude, ed Ìndi trassero ar- 
i'gomenlo a Lulle le loro esortazioni colle quali slimolavano i fedeli 
iiUla virtù cooperando a quel fondamento che già era in loro col- 
localo della spirituale loro salvazione, 

E da prima da questa dottrina procedeva che la vita pura- 
mente naturale dell'uomo, cioè l'uomo vecchio, corrotto dal pec- 
cato naturate, non aveva più alcun valore, e però era condannalo 
alla morie, e doveasi considerare come morto; laddove la viia 
fiovella, la vita di Cristo comunicata all'uomo era quella in cui 
doveva porsi ogni speranza, contenendo il seme dell'immortalità 
ed essendo veramente per sé immortale ed eterna. Onde S. Paolo 
diceva ai Romani: Vos aulem in carne non eslis, sed in spirifu: 
M tamen spirilus Dei habitat in vobis. Si quis aulem spirilum 
iChrisli 7ion hahet, hic non est ejus. Si autem Ckrislus in vobis 
ttl, corpus quidein morUiutn est propter peccalum. spirilus vero 
/pivil propter jusli/ÌcatÌoneni {i). Sotto la parola carne e la pa- 
la corpo s'intende la vita naturale, adamitica, guasta dal pec- 
cato, onde nulla si può sperare perchè dannata alla morte, quando 
il bene e la salute dell'uomo sta nell'immortalità. Onde anche 
Cristo aveva dello: Spirilus est (fui vivificai^ caro non prodesl 
quidquam (2). E l' Apostolo: Erga, fratres, debilores sumus non 
weornt, ut spxundum cameni vivamus. Si enim secundum carnem 
^priiserilis, moriemini : si autem spiritu facla carnis mortificaveritis, 
vivetis. Quicumque enim spiritu Dei aguntur, ii mnl fitH Dei (3). 
Laonde queste due maniere esse in carne (4) ed esse in spiritu 
significano e contrappongono l'una all'altra le due vite: la vita 
iturale, mortale, corruttibile e corrotta ricevuta da Adamo per 
'la di naturale generazione; e la vita dì Cristo a noi comunicala 
generazione soprannaturale. Alle quali due maniere rispon- 
lono quest'altre: ambulare secundum carnem, cioè vivere secondo 
desiderii della vita naturale e infetta dal peccato ; e ambulare 



(l| Rora. vili, 9-10. 
■ jai JoMn. TI, 6i. 

(3) Kom. viiT, IS-M. 

(4) Vedi Eom, vili, 5; \ 
I Petr. IV, 2, 6. 



I, 8; Il Cor. x, 3 — Gal il, iO - Phil. i, 12, tti ■ 
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spirilu, cioè vivere secondo gli istinti della vita nuova di Crisi o 
incorrul libile a noi comunicala. NihU ergo nunc damnalionis est 
iis qui sunt in Christo Jesu, qui non secutidum cameni ambu- 
lane (1) : dove il qui sunt in Christo Jesu indica la prima fonda- 
mentale incorporazione con Crislo, e il qui non secundum cameni 
amhulant indica la cooperazione di colui che opera secondo gli 
islinti della nuova vita ricevuta dalla congiunzione con Grìslo. 
Nulladimeno, quantunque chi vive della vita di Cristo non si con- 
sidera più come fosse in carne^ perchè rinunziò a questa vita 
carnale; tuttavia, fmo che Tuomovive, cammina in qualche modo 
nella carne, perchè questa non è tolta effettivamente del tutto, e 
combalte contro lo spirito. Onde S. Paolo dice di sé: In carne 
enim amhulanleSy non secundum camem militamus, e ne rende la 
ragione dicendo : Nam amia mililiae nostrae non camalia sunt^ 
sed potentia Deo ad deslruclionem munitionum cotisilia destruen- 
les (2) : nel qual luogo <l il camminare nella carne > significa In 
condizione dell'uomo cristiano in questo mondo ancora impac 
ciato colla vita animale corrotta, la quale sta sempre sulfassalire 
lo spirilo, ma questo la combatte, non già contrapponendo alla 
carne armi carnali, ma spirituali, cioè tolte dalla vita di Cristo di 
cui egli partecipa, e di cui solo tien conto, come sua propria viia. 
La frase poi esse in spirilu, per opposto di esse in carne, signi fira 
appunto la perfetta incorporazione con Cristo, che si compie, 
come abbiamo detto, colla volontà consenziente e cooperante alla 
operazione di Cristo, nel che sta l'effetto della grazia. Perocché 
lo spirito di cui si parla è lo spirilo di Cristo, onde soggiunge : 
Si quis autem spiritum Christi non habelj hic non est ejus (3), e si 
chiama anche « lo spirito della vita di Cristo » . Lex enim spiritus 
vitae in Christo 3es\] liberavit me a lege peccati et mortis (4), pe- 
rocché questo « spirilo della vita », onde l'uomo viene avvivato 
quando è incorporato a Cristo anche colla sua volontà, è santo 
ed immortale. Ma conviene, perché vi abbia questa vita nell'uomo, 
che Cristo stesso sia in noi spiritualmente, cioè che egli diffonda 
Io Spirilo Santo che da lui e dal Padre procede nell'anima no- 

<n Roto, vm, 1. (3) Rom. vili, 9. 

1-2) II Cor. X, 3 4. (4) Ivi, 2. 




Alia: altrimenti non percipiamo Cristo secondo lo Spirilo, ma solo 
Mcoiido ia carne. Il che dice S. Paolo così; El si cognovimus 
aectttidum carnem Chrislum, sed nane jam non novimus (1); il che 
è quanto dire, che solo col ricevimento della grazia dì Cristo, e 
non per la sola impressione del carattere, e molto meno per una 
cognizione esterna priva della fede o della carità, si conosce 
Cristo spiritualmente, cioè partecipando del suo « spirito di vita s , 
ma solo si conosce secondo la carne, la quale è morta e non dà 
la vita. 

E S. Paolo ripone appunto in questo la figliuolanza di Dio, 
non nella sola impressione del carattere battesimale, ma nella 
grazia che a lui consegue, se non trova ostacolo, in modo che 
l'uomo si lasci muovere dalla grazia, che è quanto dire dallo spi- 
rito di Cristo, e secondo questo operi: quìcutnque enìm spiritu 
Dei agunlur, ti sunt filiiDd (2). 



r Lezione LXI, 

Ora da questa doppia vita che è nell'uomo vjatore, cioè la vita 
adamitica, e la vita di Cristo in cui siamo incorporati, vengono 
primieramente due parli della Cristiana sapienza: l'una specula- 
tiva ed è la dottrina intorno la lotta mortale fra quelle due vite, 
fra que' due uomini, il vecchio ripudiato, ed il nuovo, e intorno 
ia storia di questa lotta è gran parte della teologia: l'altra mo- 
fale ed ascetica e contiene i precetti del combattimento spirituale. 
> La lolla fra la vita adamitica chiamata carne e la vita di Cristo 
ijn noi chiamata spirito è descritta di frequente nelle divine scrit- 
ture. Dice S. Paolo : Caro mini concupiscil adìieìmm spiritum : 
spiritus autein adversus carneni: haec mini sifn invicem adversantur : 
ut non quaecumijue vullis illa faciatis (3). Le quali ultime parole 
indicano la hbertà di fare senza ostacolo il bene limitato dagli 
ijìstinti della vita adamitica guasta in noi dal peccalo. Quesii istinii 
'sono così enumerali dall'Apostolo: Manifesta sunt aulem opera 



(I) II Cor. 1 



1,3) Rom. vin, I-i. 



(3) 6t1. ' 
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carnis: quae sunt fornicatiOy immundilia^ impudidtia^ luxuriay 
idolorum servitus, veneficia, inimicitiae^ contentiones, aemtdatwn^y 
irae, rixaSy dissensiones, sectae, invidiae, homicidiaj ebrietatesy 
conmiessationeSy et his similia : qtiae praedico vobis^ sicul praedixi, 
quonianiy qui talia agunt, regnum Dei non consequentur. Airìn- 
contro lo stesso Apostolo enumera i frulli dello spirito di Cristo 
in questo modo: Fructus autem spiritiis est: caritas^ gaudium, 
pax, patientia, benignitasj bonitas, longanimilaSy mansuetudo, fides, 
modestia, continentia, castitas (1). 

Ma rApostolo c'insegna altresì che la vita naturale ed ada- 
mitica delFuomo non sarebbe cosi corrotta e non lotterebbe di 
tanta forza contro lo spìrito di Cristo, qualora non intervenissero 
le potenze malefiche degli Angeli delle tenebre, le quali sono 
entrate nella natura umana e nel mondo materiale quando i primi 
parenti mangiarono il frutto vietato, dove, come crediamo, il de- 
monio si accoglieva: Induite vos armuturam Dei, dice a que' di 
Efeso, adversus insidias Diaboli. Qmniam non est vobis col- 
luctatio adversus cameni et sanguinem, sed adversus principes et 
potestates, adversus Mundi rectores tenebrarumJiarum, contra spi- 
ritualia nequitiae in coelestibus (2). E dice in coelestibus per si- 
gnificare la parte superiore dell'uomo, cioè la volontà, col solo 
consentimento della quale si compie il peccato formale, cui tende 
produrre in noi il demonio. E chiama i demoni principi e 
podestà, e rettori del mondo di queste tenebre, perocché il de- 
monio divenne principe di questo secolo da lui conquistato colla 
seduzione de' primi parenti: onde la vita adamitica, appunto perchè 
infestata dal demonio, è abbandonata a lui, che era omicida fìno 
dal cominciamento (3), essendo il suo costante intendimento quello 
di estinguere l'uomo. Ma l'uomo nuovo Cristo, immune al tutto 
dal peccato, non potè venire menomamente in balia del de- 
monio, e quindi ottenne una vita immortale, colla comunicazione 
della quale agli altri uomini crea in essi un'umanità nuova, una 
vita nuova non soggetta alla morte, e però eterna: Renati, dice 
S. Pietro, non ex semine corruptibili sed incorruptibili per Verbum 



(1) Gal. V, 19 23. (2) Ephes. vi, 11. (3) Joann. vm, 44. 
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UCl 



!» vivi et permaticiitis in aelernum; quia omnìs caro ut foenum, 
■£t omnis gloria ejiis lamquam flos forni: exaruil foenum et /los ejus 
decidit. Verbum auiem Domini manet in aelernum (1 ). Lo slesso 
S. Pietro poi raiicomanda a' primi crisUani di osservare la sobrietà 
e la vigilanza, colle quali vìrLù sì tiene in suggezione la carne, e 
□e dà per ragione: quia adversarius vesler diabolus tanquam leo 
rugiens circuii, quuerens quem devoret (2), dimostrando cosi essere 
gli angeli ribelli quelli che rendono insolente la carne, e tentano 
di dare all'uomo il tracollo acciocché consenta ai desiderii ed 
istinti della carne. 

E Cristo stesso insegna che il diavolo porta via il buon grano 
seminato dal celeste agricoltore e caduto in sulla via: la qual via 
-rappresenta il cuore di colui che ascolta predicare la parola del 
-regno e non la intende (3), e che lo stessa inimico deil'uman 
genere soprasemìna le zizzanie nello stesso campo dove il padrone 
aveva seminalo il buon grano (4). E lo slesso Cristo disse agli 
Ebrei : Vos ex palre diabolo eslis (5) per indicare la loro consu- 
mata malizia comunicata loro dal diavolo, il quale, come voleva 
estinguer l'uomo, cosi voleva uccider Cristo ; nel qual pensiero 
erano pur venuti gli Ebrei ; e per indicare l'ultimo grado di ma- 
lizia del discepolo traditore, gli dà il titolo stesso di diavolo : ex 
vobis unus diabolus est (6), quasi indicando l'individua unione che 
ftl diavolo aveva stretto coll'lscariolla, nel quale e col quale ope- 
i^r&va, quasi direi a quel modo stesso come Cristo fa nell'uomo 
santo già in lui innestato. 

Perocché il demonio possiede più o meno dell'uomo adami- 
tico, e solo Gesù' Cristo per se stesso è inaccessibile al demonio, 

ide potè dire: Venti enim princeps mundi kujus, et in me non 

ibel quidquam (7). Maria SS" fu certamente immune da ogni 
invasione del diavolo per grazia singolare ricevuta dal Figliuolo di 
cui ella era Madre. Ma, universalmente parlando, ne' Santi stessi, 
ne' quali non vi ha nulla di dannazione, vi ha qualche porzione 



(1) I. Petr. t, 33-95, 
{J) Iti. V, 8. 

(3) Mstth. xni. 1, 19. 

(4) Ivi, 25-28. 



(5) Josnn. vili, ii. 
(61 Irf, VI, 71. 
(71 In, XIV, 30. 
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della loro parte inferiore molestala e in qualche modo posseduta 
dal demonio: onde la lotta che accresce il loro merito, le venia- 
lità, e il bisogno della purificazione col fuoco e colla morte. Fin 
a tanto però che il demonio non possiede la parte superiore del- 
l'uomo, la volontà suprema, l'uomo è imperfetto, ma salvo tuttavia 
per Cristo, e non sarà in lui distrutto dal fuoco se non quello che 
avrà edificato di combustibile sopra il fondamento di Cristo che è 
in lui : Fundamentum enim aliud nemo potesl ponere, praeter id 
quod positum e$t^ quod est Christus Jesus (Cristo è fondamento, 
perchè l'uomo è in lui inserito, incorporalo). Si quis auteni super- 
aedificat super fundamentum Aoc, aurum, argentum, lapides pre- 
tiosos, Ugna, foenum, stipulam, uniuscujusque opus manifestum erit. 
Dies enim Domini declarabit^ quia in igne revelabitur: et uniuscujus- 
que opus quale sit, ignis prohabit. Si cujus opus manserit quod su- 
peraedificavit, mercedem accipiet. Si cujus opus arserit, detrimentum 
patietur: ipse autem salvus erit; sic tamen qumi per ignem (4). 



Lezione LXII. 
^ In esso era vita, e la vita era la luce degli aomini. „ 

Posta questa lotta accanita fra l'uomo adamitico e l'uomo 
nuovo, cioè Crislo, nel cristiano, deriva la dottrina, come dice- 
vamo, del combattimento spirituale. 

Questo combattimento ha due parti : l'una tende a rinforzare 
l'uomo nuovo, farlo crescere sempre più robusto e sicuro; l'altra 
tende a debilitare il nemico, cioè l'uomo adamitico, togliendogli 
la baldanza di nuocere. 

Ora S. Paolo enumera specialmente le armi che valgono per 
ottenere il primo effetto in queste parole: Propterea accipite arma- 
turam Dei, ut possilis resistere in die malo^ et in omnibus perfecti 
stare. State ergo succincti lumbos vestros in veiitate^ et induti lori- 
cam justitiae, et calceati pedes in praeparatione Evangelii pacis: in 



li) I Cor. Ili, H-i5. 



I 



mibus sumentes sculuin /idei, in quo possitts omnia tela nequis- 
i ignea exlinguere: et galeam salutis assumile; et gladium spi~ 
itus fquod est verbtim Dei): per omnem oratlonem et obsecrationem 
■ntes omni tempore in spìritu: et in ipso vigilantes in omni 
instantia et obsecratione prò omnibus sanclis, et prò me, ut detur 
mihi sermo in aperilione oris mei cum fiducia notum facere niyste- 
rium Evangelii (1), Sono dunque queste armi, enumerale da san 
Taolo, e da lui utilamate anche « armi della luce b (2). 

1" La castità espressa coirespressione de' lombi succinti, 
le S. Pietro unisce alla sobrietà dicendo : Propter quod succincti 
mibos mentis vesirae, sobrii perfecle sperate in eam quae offèrtur 
tobis gratiam, in revelationem JESU Ckrìsli (3) ; e dice i lombi 
della raenie, perchè la casiiià risiede principalmente in una mente 
pura, serena, ed aliena da ogni cosa carnale, il quale stato della 
mente, a cui ottenere assai conferisce la sobrietà, facilita ollremodo 
all'uomo l'innalzarsi alle speranze di quella grazia gloriosa che è 
offerta all' uoino, quando Gesù' Cristo si manifesterà a lui nel punto 
,4ella sua morte e nella fine dei secoli. E l'Apostolo aggiunge s«c- 
cincti lumbos vestros in veritate, volendo significare come non basti 
una castità apparente, un esterno decoro, ma una vera castità che 
rifugge da ogni immondezza, non solo negli occhi degli uomini, 
ma in quelli di Dio e della propria coscienza. 

2° La giustizia che quasi lorica cuopra lutto il corpo dei- 
uomo, quella rettitudine d'animo che è sempre disposto a dare 
'n lutti il suo, né fa mai a nessuno alcun torto. 

3° L'affetto e la buona disposizione all'evangelio della pace, 

che richiede l'Apostolo che l'uomo abbia i piedi calzati, come 

lini che dee viaggiare, cioè sia pronto a far viaggio per cagione 

lell'Kvangelio o debba egli esulare per la persecuzione, o sia 

iphiamato ad annunziare il Vangelo ad altre genti, ovvero venga 

Dio chiamato all'altra vita, dove l'Evangelio della pace si coippie 

illa magione del Dìo delta pace. E dicendo l'Evangelio della 

Ifpace, dopo avere raccomandato la giustizia, viene ad inculcare la 

lansuetudìne e la pace con tutti. 



[l] Ephea. ti, 13 1 



(3| Rom., xm, 12. 



(3) I Fetr. i, 13. 
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4^ La fede, colla quale siccome con un saldo scudo si può 
spuntare tutte le saette delle fallacie e false argomentazioni de' falsi 
sapienti del mondo, e degli eretici, suscitate nelle loro menti e 
suggerite dall'iniquo, cioè dal demonio. E chiama queste saette 
di fuoco, per la loro sottigliezza e nequitosità, e per rammentare 
la perdizione a cui sono destinate nel fuoco eterno della malizia 
onde provengono. 

5^ La speranza che chiama galea di salute, ossia del salu- 
tare (toj acùTcptov) che è Gesù' Cristo, perocché la speranza è 
appoggiata alle promesse di Cristo. E che la galea, ossia Telmo 
del salutare, sia la speranza, rilevasi da un altro luogo dell'Apostolo 
ove dice: Nos autem qui dici summ, sobrii simus^ induti loricam 
/idei et charilatis et galeam spem salutis: quoniam nofiposuit nos Deus 
in iram, sed in acquisitionem salutis per Dominum nostrum JESUM 
Chris tum (i). Ora Telmo è un'arma difensiva che protegge la 
testa, perchè la speranza procede dalla mente, dove sta la fede 
in Cristo, ne' suoi meriti, e nelle sue promesse. 

6^ La cognizione e Io studio della parola di Dio, giacché 
Tuomo cristiano nella virtù di questa parola fondata nelTinfallibile 
e fedele autorità di Dio stesso trova tali ammaestramenti e tali 
sentenze con cui repellere tutti i sofismi e le tentazioni dell'ini- 
mico; di che abbiamo l'esempio di Cristo che alla trina tentazione 
diabolica oppose altrettanti detti delle divine scritture. 

7® L'orazione e Tossecrazione continua fin omni tempore) 
fatta collo spirito e non colle sole labbra fin spirituj e con ogni 
istanza fin omni instantia). Questa assidua orazione dee farsi per 
sé e per tutti i santi, cioè per tutti i fedeli che costituiscono insieme 
un solo corpo di cui è capo Gesù' Cristo, e particolarmente per 
i ministri evangelici, acciocché Iddio conceda loro il dono della 
parola, e la fiducia di predicare liberamente Tevangelica verità e 
di aprirne agli uomini il mistero. 

8^ A cui s'aggiunge, qual conseguenza necessaria, la vigi- 
lanza cristiana nello spirito d'orazione, per la quale Tuomo sta 
continuamente svegliato a ricevere le divine comunicazioni ed 



(1) I Thessal. ▼, 8-9. 
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allento sopra se stesso e su tutte le sue operazioni per evitare ogni 
offesa di Dio, ed ogni mal passo. Igitur non dormiamus, dice in 
altro luogo l'Apostolo, sicut et caeteri, sed vìgiletnus, et sobrii 
simus (1), giacché la mancanza di sobrietà impedisce non meno 
la vigilanza che l'orazione. L'orazione e la vigilanza furono con- 
giunte insieme anche da Cristo quando disse; Vigilate et orale ni 
non intrelis in lentationem [%. 
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Leziose LXIIL 
" In esso era vita, e la vita era la luce degli uomini. „ 

L'uomo è composto d'una parie intelletliva e d'una parte ani- 
male che presta all'intendimento i segni delle cose reati col 
mezzo de'quali egli le pensa. L'unione individua di queste due 
parti costituisce la razionalità in cui risiede la natura umana. Ma 
nella parte intellettiva e dotata di attività, onde prende il nome 
di volontà, risiede la persona umana in quanto la volontà è un 
principio attivo supremo. 

Salvala la persona, è salvato l'uomo ; perila la persona, è perito 
ì'uomo. Laonde il demonio lende a pervertire la persona, e Crislo 
all'opposto a salvarla. Cristo la salva congiungendo alla persona, 
cioè alla parte suprema dell'umana natura, se slesso, dandole 
della propria vita. Il demonio cerca per opposto sedurla operando 
Dell'animalità, e col gioco de' fantasmi Iraendola a pensare al 
male e allettandola a volerlo. 

Quindi due nemici dell'uomo: ì° il demonio co' sofismi die 
induce nei pensiero umano, togliendo i fantasmi che potrebbero 
indurre a pensare reltamente, e quindi a pensare la verità, il bene, 
e sommovendo de' fantasmi che, pel loro disordine, stravolgono e 
Ottenebrano la niente umana e la fanno pensare malamente e 
conchiudere alla falsità ed al male; 2° l'animalità che incita 
l'uomo, non senza opera del demonio, ai diletti sensibili, disto- 
gliendolo dai diletti spirituali. 



(3) MBtlh. XXVI, il. 
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Il primo di questi due nemici si combatte principalmente col 
rinforzare l'uomo nuovo mediante gli otto mezzi suggeriti dal- 
l'Apostolo e di sopra enumerati. Laonde S. Paolo li propone come 
armi acconcie a combattere le potestà malefiche, dopo aver detto 
che la nostra lotta, anziché contro la carne e il sangue , è contra 
spiriiualia nequitiae in coelestibus (1 ). 

Il secondo nemico , cioè la carne , si combatte coU'estenuare 
di forze l'uomo vecchio. Perocché, quantunque il demonio cerchi 
di stimolarlo e dargli una forza prevalente, tuttavia egli non può 
tutto in quest'opera, e l'uomo può mortificando la carne rendere 
inutili gli sforzi dell'inimico per rinforzarla, il qual nemico d'altra 
parte viene ad essere diminuito di potestà e di forze mediante gli 
otto mezzi enumerati. 

La seconda parte adunque del combattimento spirituale con- 
siste nel scemare forze all'uomo vecchio in quanto contraddice e 
molesta l'uomo nuovo; e l'uomo vecchio chiamasi carne^ non 
perchè la sola carne formi l'uomo , o perché si debba intender 
per esso la sola vita animale, ma perchè nell'ordine naturale tutto 
l'uomo vive della vita animale, giacché la sola animalità gli som- 
ministra il sentimento soggettivo , nel quale sta la vita , il quale 
sentimento soggettivo, radicalmente animale, si fa razionale per 
l'intuizione dell'essere, col quale ragiona sulle cose sensibili od 
astratte e quelle razionalmente appetisce. L'uomo nuovo all'in- 
contro ha un nuovo sentimento soggettivo, come diremo in ap- 
presso, nel quale sta la sua vita, e quel sentimento è una parte- 
cipazione della vita di Cristo. 

Quindi adunque procede tutta la dottrina della mortificazione 
della carne, e della penitenza cristiana, la quale conviene ora che 
noi dichiariamo. 

Conviene dunque considerare che l'uomo col peccato si era 
reso inutile al gran fine pel quale Iddio l'aveva creato, che era 
quello d'unirsi a lui e cosi partecipare della sua santità e della 
sua beatitudine; e, reso inutile, l'uomo doveva morire, perocché 
non è secondo la divina sapienza e perfezione che sussista una 



(I) Ephes. \u ìf. 
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cosa senza line. Per questo già airinlimazione del precelto dato 
ad Adamo vi era annessa la comminazione della morie: m quo- 
cumque cnim die comederis ex eo, morte morieris (1). Della morte 
poi dell'uomo fu occasione il diavolo , il quale aveva tolto a cor- 
rere una sfida con Dio. Perocché Iddìo, per mettere alla prova la 
soggezione e fede degli Angeli, aveva creato l'uomo cosi mortale 
e fragile, com'egli k di sua natura, e aveva promesso di renderlo 
immortale santificandolo e fin anco divinizzandolo (coli' unirlo 
ipostaticamente al suo Verbo), e cosi renderlo oggetto d'adora- 
aione agli angeli stessi, che per natura sono tanto più eccellenti 
bell'uomo. Alia qual parola di Dio credettero gli angeli buoni, e 
Xiirono confermati in grazia. Ma Ì prevaricatori, superbi della loro 
eccellenza di natura, non credettero al mislerio della divina 
parola, e parve loro un intollerabile abbassamento it pensiero di 
dover adorare una creatura tanto ad essi inferiore. Che anzi si 
lusingarono di poter distruggere un essere cosi fragile, come ve- 
devano esser l'uomo. Quindi impossessatisi d'un frutto pensarono 
che entrerebbero nell'uomo, quand'egli, spiccatolo dall'albero, ne 
mangiasse; giacché il cibo convertendosi nel corpo animato dei- 
uomo, essi potevano entrare a man salva nell'animalità, ossia 
«Ila vita soggettiva di questo essere, e farne quel governo che si 
roponevano. Il che diede occasione a Dio di avvertir l'uomo del 
pericolo, dandogli il precetto di non mangiare di quel frutto, col- 
T-avviso che se ne avessero mangiato, sarebbero morti: il quale 
^ecelto amorevole dalla parte di Dio era d'altra parte opportuno 
per dar all'uomo occasione di sollevarsi al Creatore prestandogli 
"ìde ed obbedienza: il che era un vantaggio che Iddio traeva 
alla malizia degli angeli ribelli. Questi dunque, posti all'impresa 
d'indur l'uomo a mangiare di quel frutto , trovarono dapprima 
l'opposizione del divino comando, ma ingannarono ben presto la 
donna promettendole, se n' avesse mangiato, di divinizzare lei 
suo marito; il che era una pungentissìma tentazione all'uomo, 
sentiva tutta la potenza della vita e il voto della natura 
ielligente d'innalzarsi fmo ad una inGnìta e divina eccellenza. 
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La donna , compresa da una parte della grandezza della natura 
angelica che le parlava, la quale è da credere ch'ella abbia cono- 
sciuta smisuratamente maggiore della propria, cioè dell'umana, 
e tale da non potersi dall'uomo misurare, quindi indefinitamente 
grande (1); dall'altra, sollucherata dalla grandezza della promessa 
e dalla pienezza di cui godeva della vita umana, tenendosi sicura 
soverchiamente del futuro, riuscendole anche molesta la mortifi- 
cazione e l'umiliazione dell'ubbidienza, e allettata dal senso che 
le mostrava il frutto oltremodo bello ed appetibile, e dalla curio- 
sità di farne la prova , falsamente conchiuse esser cosa migliore 
il divenire pari a Dio per grandezza naturale, cioè fisica, e intel- 
lettuale, come le prometteva di presente l'angelo, secondando alla 
propria inclinazione morale , che non sia, opponendosi a questa, 
acquistare la perfezione morale coll'ubbidienza al divino coman- 
damento intimatole in passato, la quale la obbligava ad una co- 
stante sudditanza a Dio medesimo. Vinta da questo falso consi- 
glio, credette al seduttore, e negò fede all'eterna verità, e cosi 
cadde ella prima e poscia il marito nella colpa, e col frutto man- 
giato si uni colla grandezza diabolica da cui s'era data a sperare 
si gran fortuna. 

Cosi da una parte l'uomo naturale si rese inutile al fine della 
creazione, onde Iddìo non aveva più cagione di difenderlo dalla 
morte; e dall'altra era entrato il demonio a guastare e disordi- 
nare l'umana natura, che rimase in tal guisa, e per giustizia di- 
vina , e per fragilità umana , e per istrazio diabolico , soggetta 
alla morte. 



Lezione LXIV. 

L'uomo naturale adunque fu reso inutile: condannato alla 
morte, posseduto dal diavolo, che altro non fa che vie più disor- 
dinarlo e guastarlo, e condurlo più prontamente alla morte e al 



(1 ) La ragione deiridolatria consiste nel concepir l'uomo una grandezza indefinUa, 
la quale non potendosi da lai misurare, è scambiata coWinfinita, V. Frammenti 
d'una storia ddVempietà. 



I 



peccalo che ne è lo stimolo (1). Se cosi fossero restate le cose 
l'umanità sarebbe rimasa distrutta, e il demonio avrebbe vinta la 
sfida col Creatore. 

Ma il Creatore non poteva perdere , e questa momentanea vit- 
loria del demonio era l'occasione, !a via, il mezzo col quale il 
Creatore medesimo voleva dar compimento al suo misericordioso 
disegno. Egli spiegò dunque il mistero della sua eterna volontà 
cogli avvenimenti. 

Preservò dal peccalo originale una donzella eletta da Lulla la 
Stirpe d'Adamo, nella quale nulla polesse il demonio: alla quale 
preservazione dall'infezione originale bastava che rimanesse in- 
corrotto un menomo seme nell'uomo, trascuralo forse dal demonio 
stesso, dal quale seme incorrotto passato di generazione in gene- 
razione uscisse a suo tempo la Vergine che doveva schiacciare il 
capo al serpente (2). In questa Vergine s'incarnò per opera di 
Spirilo Santo il Verbo, e così l'uomo che ne nacque fu non solo 
uomo ma Dìo ad un tempo. Quest'uomo aveva la nalura umana 
perfetta, inoonlaminala, del lutto innocente: a lui non era dovuta 
la morte. 

Gli altri uomini morendo pagavano la pena del peccato; per 
essa erano disfatti da uomini perdendo la vita soggettiva; riti 
dalla morte v'aveva possibile ritorno. L'Uomo-Dìo nacque passi- 
bile e mortale, come gli altri figliuoli di Adamo, quantunque, 
essendo Dio, se avesse voluto avrebbesi potuto rendere immortale 
e impassibile, e sottrarsi in qualsivoglia guisa alla morte ed alle 
sofferenze. Ora il far questo era un atto di gran virtù, perchè era 
un rinunziare generosamente al proprio ; era un alto di virtù, per- 
chè in tale stalo d'Uomo-Dio aveva occasione di esercitare con 
maggior ampiezza tutte le virtù verso Dio e verso gli uomini; era 
un alto di umiltà e dì soggezione a Dio, onde solo egli aspettava 
ogni esaltamento ed ogni gloria; ed era un allo d'amore verso 
gli uomini, di cui voleva partecipare la somiglianza e tulli i mali, 
eccetto il peccato, e così poter con esso loro più comodamente 
trattare, e istruirli sull'abisso in cui erano caduti e sulla necessità 
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di convertirsi a Dio colla parola e coH'esempio. Ora, se questo 
era moralmente eccellente, era mestieri che l'Uomo-Dio, che do- 
veva in sé accogliere tutta la grandezza morale che è la vera e 
compiuta grandezza, ciò che non aveva inteso l'uomo primitivo, 
pigliasse questa via sublime : e cosi fece. 

Ma il Padre, oltracciò, abbandonò quest'agnello innocente alla 
rabbia de' lupi. Gli uomini rei e schiavi del demonio non pote- 
rono sostenere la vista del giusto nel mezzo di essi. Essi dunque 
dissero e fecero quello che si trovava già scritto molti secoli prima 
nelle Scritture, le quali dovevano compirsi (1), e Iddio ve l'aveva 
fatto scrivere acciocché apparisse che era il suo eterno decreto. 
Dissero: Circumveniamus ergo jtistum, quaniam inutili s eM nobis, 
et contrarius est operibus nostriSj et impraperat nobis peccata legis, 
et diffamat in nos peccata disciplinae nostrae. Promittit se scien- 
tiam Dei habere, et Filium Dei se naminat. Factus est nobis in tra- 
ductionem cogitationum nostrarum. Gravis est nobis etiam ad n- 
dendum^ quoniam dissimilis est aliis vita iUitis, et immutatae sunt 
viae ejus. Tanquam nugaces aestimati sumus ab tUo^ et abstinet se 
a viis nostris tanquam ab immunditiisy et praefert novissima ju- 
storum^ et gloriatur patrem se habere Deum. Videamus ergo si 
sermones illius veri sint, et tentemus quae ventura sunt illij et scie- 
mus quae erunt novissima iUius. Si enim est verus Filius Dei, 
suscipiet illrnuj et liberabit eum de manibus contrariarum. Con- 
tumelia et tormento interrogemus eum, ut sciamus reveren- 
tiam eju^y et probemus patientiam illius. Morte turpissima con- 
demnemus eum: erit enim ei respectus ex sermonibus iUius (2). 
Tutto ciò alla lettera gli uomini compirono col solo Giusto, il 
S. N. Gesù' Cristo : fecerunt quae manus tua et consUium tuum 
decreverunt fieri (3). Gesù' Cristo espresse alla stessa guisa del 
libro della Sapienza il fatto dell'odio gratuito, con cui il per- 
seguitarono gli uomini : odio tutto proprio di Cristo solo, per- 
chè solo aveva la pienezza della giustizia, della santità e della 
divinità. Ai suoi parenti, che lo esortavano a recarsi nella 



(1) « Sed ot impleantur scripturae », Marc, xiv, 49 — Vedi Lac, xxi, 22; 
XXII, 37 ; xxrv, 44 — Joano., xvii, 12 ; xix, 24, 36, 37. 

(2) Sap. II, 12-20. (3) Actor. rv, 28. 
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Giudea per farsi conoscere, rispose : Non palesi mundus adisse vos: 
me autem odil: quia eijo teslimonium perhibeo de ilio, quod opera 
^us mala sunt {\). V.^\\ro\&: quaerilìa me Inter ficere, quia sermo 
meus non capii in coiis. Ego quod vidi apud Palrem meutn lo- 
quor: et vos quae vidistis apud palrem veslrum facitis (2), e poco 
appresso: ÌVmmc aulem quaerttis me inlerficere, hominem, qui 
veritatem vobis loculus sum, quam audivi a Deo (3); e ancora : Si 
Deus pater vester essei. dUitjeretis ulique me: ego enim ex Deo 
processi et veni: neque enim a meipso veni, sed iUe me misit. 
' Quare hquelam tneam non cognoscitis? Quia non potestis audire 
aermonem meum. Vos ex palre diabolo estis : et desideria patris 
veslri vullis facere : Ute homicida erat ab initio et in veritalS non 
slelit : quia non cut veritas in eo : cum loquilur metidaciwn ex prò - 
*priis loquilur, quìa mendax est et pater ejus (4). Conviene anche 
osservarsi , che mentre Cristo diceva a' suoi parenli , quando 
ancora non credevano in lui: Nonpotest mundus adisse vos (5), 
dice all'incontro ai suoi discepoli che già credevano e quindi 
erano incorporali con lui: Si mundm vos odit, settate quia me 
priorem vobis odio habuit. Si de mundo fuissetis, mundus quod 
suuni erat diligerei: quia vero de mundo non estis, sed ego 
degi vos de mundo, proplerea odit vos mundus. Mementote ser- 
monis mei quem ego dixi vobis : Non est servus major domino 
tuo. Si me persecuti sunt et vos persequentur : si sermoneni 
meum servaverunt, et vestrum servabunl. Sed kaec omnia facient 
vobis propter nomen meum: quia nesciunl eum, qui misit me. 
Qui me odit, et Palrem meum odit. Si opera non fecissem iti 
eis, quae nemo aliiis fecit, peccalum tion tiaberent: nunc autem 
et viderunl et oderunl et me et Palrem meum. Sed ut adìm- 
pleatur sermo, qui in lege eorum scriplus est: a Quia odio ha- 
buerunl me gratis (6) e . E più altre volte predice ai suoi se- 
guaci che saranno trattati come lui, perche non est disciputus 
mpra magistrum (7), che anzi l'Apostolo pronuncia ìn generale 



(1) Joaon. VII, 7. 

(2) JMnn. viu, 'JH, 

(3) M, U). 

(1) Irì, i?-ii. 



(5) .To»nn. vii, 1. 

(6) Ivi, XV, 18-25. 
;7)MftUb.x, 24; XXIV, ì 
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che omnes qui pie volunl vivere in Christo Jesu persecution^m pa- 
tientur (1). 

Questa è la lotta fra l'uomo vecchio e il nuovo: quella lotta 
medesima che si manifesta nell'uomo rigenerato fra lui e quel 
rimasuglio d'uomo vecchio che ci rimane, fra lo spirito e la 
carne. Solamente che l'uomo nuovo, che vive della vita di Cristo 
ed opera secondo gli istinti di questa vita, non ha più in se stesso 
per avversario un altro uomo, ma solamente delle forze nemiche 
quali sono la concupiscenza e il demonio che più o meno vi si 
può maneggiare. All'incontro nella lotta fra Cristo e il mondo, 
cioè gli uomini malvagi, e lo stesso si dica della lotta fra i cri- 
stiani che sono in Cristo e i malvagi che li perseguitano, il com- 
battimento non è della persona umana e delle forze nemiche, 
che appartengono alla natura dell'uomo ma non sono costituite 
in persona, ma bensì fra persone e persone, fra uomo ed uomo. 
La causa nulladimeno e la natura del combattimento è la mede- 
sima : salvo che nel primo caso tale combattimento è un feno- 
meno che si manifesta entro un individuo; nel secondo è un fe- 
nomeno che si manifesta in più individui, gli uni persecutori o 
insidiatori, gli altri perseguitati o insidiati. 



Lezione LXV. 

Napoli, S. Efrem Nuovo, 20 maggio 1849; 
Dominica iniì^ Oct. Ascens. D. N. 

Esigendo dunque la perfezione della virtù, nel che consiste la 
grandezza morale, che l'uomo sia inteso unicamente a fare la 
volontà di Dio, e che dimentichi se stesso, cioè gli interessi pro- 
prii soggettivi, per non vivere che a seconda dell'oggetto; e 
quindi esigendo di aspettare ogni protezione, difesa, laude e 
gloria da Dio medesimo, che provvede magnificamente a' suoi 
servitori; esigendo finalmente che tutto ciò che appartiene al 
bene eudemonologico si brami e si aspetti come un effetto 

(1) li Timoth. 111,12. 
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che fiorisce dal bene morale, di cui, secondo l'ordine ontolo- 
gico, deve essere una cotale appendice e finimenio, e non da 
«e stesso senza la sua connessione naturale del bene morale: 
«ra mestieri che Cristo, destinalo ad essere tipo e il realizza- 
imento d'ogni perfezione, non provvedesse al proprio esalta- 
menlo, non usasse della divinila die possedeva a rendersi 
impassìbile e glorioso, o a sotlrarsi in altro modo dalle con- 
dizioni penali degli altri uomini, e quindi né pure a togliersi dalla 
persecuzione che gli sarebbe falla a cagione della sua giustizia 
■odiala dal mondo maligno, che non riconosceva altra grandezza 
umana se non la fisica e l'intellettuale, ma che anzi sopportasse 
per la giustizia l' estremo dei patimenti e la morte. Il Padre ce- 
•leste, per la ragione appunto che amava il Verbo incarnalo d'un 
tamore eterno ed infinito, doveva volere questa grandezza e per- 
fezione morale di Cristo, in cui l'umanità doveva essere recata 
all'estrema altezza della eccellenza, la quale nel bene morale 
primieramente consiste. Quesla dunque fu l'opera commessa dal 
Fadre al Figliuolo mandalo da lui nel mondo ; quesla volontà del 
Padre fu l'unica e costante regola della condotta di Cristo : Meus 
cibus est, ut faciam volunlafem ejus qui misit me, ut pcr^ciam 
opus ejus (1). L'opera del Padre era l'uomo : quest'opera doveva 
essere condotta alla perfezione dal Figliuolo vestilo dell'umana 

tatura. Non quaero voiuntatem meam, sed voluntatem ejus qui 
iiit me (2) : cioè, io non cerco la mia volontà umana, soggettiva, 
non vo dietro all'istinto limitalo dell'umanità; ma cerco la 
volontà perfettissima ed infinila di Dio Padre da cui procedo, e 
da cui sono mandato al mondo. Or questa volontà del Padre era 
iella una volontà positiva ed arbitraria? Voleva cosi il Padre per- 
chè cosi era bene, ovvero era bene perchè cosi voleva il Padre? 
E se il Padre voleva cosi perchè era bene, qual è la ragione 
onde Cristo disse sempre esser venuto a far la volontà del 
Padre, in luogo di dire esser venuto a fare ciò che in se stesso 

ira il bene perfetto, giacché in tal caso l'esser bene ciò che fa- 
iceva sarebbe stato una ragione del suo operare anteriore a quella 



(t) JoBDn. rv, 3t. 



(S} JOMD. V, 3< 
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della volontà del Padre, giacché l'esser bene sarebbe slato la 
ragione dello stesso volere del Padre? Se poi la volontà del Pa- 
dre era unicamente positiva ed arbitraria, non sarebbe ella stata 
una volontà senza ragione? e una volontà crudele, come quella 
che sommetteva il Figliuolo a tanto patimento senza una necessità? 
Per rispondere a questa difficoltà conviene prima di tutto ri- 
flettere, che non vi ha nulla di anteriore alla divinissima Trinità: 
non vi ha Dio, perchè Iddio è la Trinità; non vi ha Tessere, perchè 
Tessere è Dio ; non vi ha l'ordine dell'essere, perchè appunto non 
vi ha Tessere, e l'ordine intrinseco e fondamentale dell'essere 
consiste nelle relazioni personali che costituiscono l'augustissima 
Triade; non vi ha dunque né pure la forma morale dell'essere, 
perchè non vi ha Tordine dell'essere di cui la forma morale è 
parte completiva. Ora questa forma morale è prima di tutto, nella 
sua assoluta ed originale perfezione, come persona, la persona 
dello Spirito Santo. Ora la persona dello Spirito Santo, che è Tes- 
sere oggettivo amato per se stesso, procede dal Padre per mezzo 
del Figliuolo per modum voluntatis^ come dicono i Teologi, giac- 
ché amare e volere suonano lo stesso, onde Tessere oggetto 
persona, amato ossia voluto per se stesso dalla sussistenza, cioè 
dal Padre, è lo Spirito Santo dove risiede Tassoluto bene morale, 
l'assoluta e personale santità. Vi ha dunque una volontà perso- 
nale del Padre che è la spirazione che mette in atto Io Spirito 
Santo, nel quale la moralità essenziale come in «proprio fonte si 
raccoglie. Non è anteriore adunque a questa volontà alcun bene 
morale, ma il bene morale originariamente da essa procede e 
si costituisce, ed è ad essa contemporaneo, ma secondo l'ordine 
logico posteriore. Convien dunque dire che la volontà del Padre, 
di cui parliamo, sia la ragione prima anteriore ad ogni moralità; 
ma, lungi da essere irragionevole ed arbitraria, è anzi quella che 
costituisce ogni ragione morale, ed è necessaria, come è neces- 
saria nell'essere divino la spirazione del Santo Spirito che com- 
pisce e perfeziona la divinità sussistente in tre forme persone. A 
questa volontà per tanto si riferiva Gesù' Cristo quando diceva 
di cercare non la volontà propria, ma la volontà di colui che lo 
ha mandato, di colui da cui egli stesso generato ab eterno aveva 
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ina sola spirazione, lo Spirilo Santo; di 
'essere per sé voluto, per sé amato. Quest'essere adunque, 
in quanto è infinitamente amato, ò l'oggetto della volontà del 
Padre e del Figliuolo, e la norma dell'operare dì Cristo, il quale 
perciò doveva dare le massime ed esterne prove dell'amore verso 
l'essere stesso, sia in Dio dov'è assolutamente e per essenza, sia 
negli uomini dov'è contingente, relativo e partecipato. 

E quindi tale volontà del Padre, avendo una necessità morale, 

è chiamata da Cristo anche precetto, o mandato, e s'estende a 

lutto le azioni e passioni di quello che doveva esser tipo agli 

lomini di ogni perfezione: quia ego ex meipso non mm locutus, 

qui misit me Pater, tpse mihi mandalmi dedit quid dicam, 

quid loquar. Et scio quia mandatutn ejus vita aeterna est. Quae 

•go ego loquor, sicut dixit mihi Pater, sic loquor (1). 

E dice clie questo mandato del Padre è la vita eterna, a cui 

iscontfo sta la vita temporale; perocché quel mandato essendo 

isenzialmente morale, contenente cioè la spirazionc dello Spirito 

Santo che è il bene morale sussistente personalmente, esso dee 

contenere necessariamente la vita morale, la quale di natura sua 

è eterna. 

Con che in pari tempo dimostra, quanto il mandalo del Padre 
iValga pili della vita temporale, la quale è passeggiera e momen- 
tanea, per modo che nulla si debba riputare il getto di questa 
pel guadagno di quella. Per adempire dunque questo mandato, 
e mostrare il suo amore al Padre (e nell'amore, come dicevamo, 
sta la forma morale dell'essere), Cristo non prezzò punto la lem 
porale sua vita, e si soppose a quella passione che doveva essere 
l'eslremo della morale eccellenza : Jam non multa loquar vo- 
biscum. Venti enim princeps mundi hujus et in me non habet quid- 
qaam. Sed ut eagnoscal mundus quia diligo Palrem, et sicut man- 
datum dedit mihi Pater, sic facto, Surgile eamus hinc (2), 11 clie 
é quanto dire che non moriva per necessità di giustizia, giacché 
il demonio, che in lui non possedeva cosa alcuna, non aveva alcun 
diritto dì conquista sopra di luì, e però non poteva dargli morte 
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come agli altri uomini. Ma che egli nulladimeno moriva non co- 
slrctlo, ma per ìsponlaneo amorfi al Padre : il quale amore Itittavìa 
era una necessiiìi morale, e però un mandato del Padre, che, vo- 
lendo in lui l'eccellenza morale, voleva l'amore e la prova suprema 
dell'amore, lo spontaneo sacrifìcio della vita. Onde la morte di 
Cristo fu al tutto spontanea ed effetto d'amore : ma, perchè questa 
spontaneità d'amore era la suprema eccellenza della virtù del 
Padre voluta nel suo Figliuolo umanalo, perciò era ad un tempo 
stesso un mandato o precetto del Padre suo. Le quali due qua- 
lità, in apparenza opposte ma veramente armoniche, della mone 
di Cristo, cioè l'essere essa effetto di spontaneo amore e nello 
stesso tempo mandato del Padre che voleva questo amore nel 
Figliuolo, sono congiunte da Cristo anche in queste altre sue 
parole; Propterea me dilùjil Pater, quia ego pono animam meam 
ut iterum sumum eani. Nemo tollit eam a me: sed ego pono eatn a 
meipso ; et potestatem habeo ponendi eam, et polestatem habeo iterum 
sumendi eam. Hoc mandatum accepi a Patre meo (1 ). E che il 
crificio dipendesse dalla sua libera volontà era stato già predi 
anche da Isaia che aveva scrìtto di luì : Oblatus est quia ipse voli 
et non aperuit os suum : sicut ovts ad occisionem ducetur, et q\ 
agnus coram tondente se obmutcscet, et non apertet os suum (2). 
Ora, nelle citate parole di Cristo trovasi la conferma di quanto 
abbiamo detto: t Per questo, dice, mi ama il Padre, perchè io 
depongo l'anima mia per riprenderla » . Ora l'amore, che il Padre 
ha al suo Verbo come essenzialmente amabile ed amato, è la spi- 
razione dello Spirito Santo; il Verbo, m ^wan/o è oggetto amato, 
e non in quanto è Verbo cioè oggetto sussistente per sé cognito, 
è la persona dello Spirito Santo, la quale amabilità amata è l'è»*] 
senza morale. Convien adunque che anche il Verbo incarnato, 
rUomo-Dìo, fosse amato dal Padre, in quanto attuava la massima 
virtù morale, il massimo amore, di cui il sacrifìcio della vita tem* 
porale è il massimo atto, la massima prova: di maniera che il 
mandato dato a Cristo dal Padre è un atto di massimo amore del 
Padre verso il Figlio, è l'amore stesso del Padre e del Figliuolo 
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furmaule la norma che doveva seguire l'umanitii assunta dal 
Figliuolo. 

Ed ancora è da osservarsi, che non è solo volontà e mandato 
del Padre che il Figliuolo deponga sponlaneamenle la sua vita 
temporale acciocché così eserciti la perfezione della virtù morale, 
ma è volontà del Padre altresì che poi la riprenda, e non più 
temporale, ma impassibile, gloriosa, resa vita eterna; e quindi il 
Figliuolo, a capello in accordo col Padre, non la dimette per di- 
mellerla, ma per riassumerla dimessa ; e in questo ancora è amato 
dal Padre, e in questo ancora ama il Padre: « Per questo mi 
« ama il Padre, perchè io depongo l'anima mia per assumerla di 
« nuovo. Nessuno me la toglie; ma io la pongo da me stesso, 
tt ed ho la potestà di riassumerla. Questo comandamento ho io 
<r ricevuto dal Padre », Onde il comandamento del Padre si 
estende, non meno che alla morte, altresì alla risurrezione del 
Figliuolo: il male ed il bene per amore egualmente; e l'amore 
del Padre che vuole, è l'amore del Figlinolo che eseguisce; tutto 
il comandamento non è che amore: il bene eudemonologico qui 
tiene la naturale sua relazione col bene morale; non precede 
kmello, è una sequela, un'appendice, un compimento di questo. 

I 
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Fra le ragioni, per le quali il Padre permise che il suo Figliuolo 
hcarnato incontrasse la morte, si può annoverare anche quella, 
'"acciocché apparisse manifesto dove tendesse l'uomo guasto dal 
peccato adamitico e in possesso del Demonio ; a che conduceva 
lo sviluppo di un tal germe funesto; qual frutto era proprio di un 
tal albero. La profonda nequizia di un tal germe, la malizia dia- 
bolica che in esso operava, non sarebbe apparita intieramente agli 
occhi degli uomini; sarebbe stala nascosta, e quindi giudicala 
troppo più benignamente del merito, se non fosse pervenuta a 
^.commettere, in cospetto di tulle le nazioni, il deicidio. 
Hk Laonde Simeone aveva predetto a Maria: Ecce posUus est hic 
^K ruituim et in resurreclioneni multorum iii Israel^ et in signum 
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cui contradicetur , et tuam ipsius animam pertransibit gladius^ ut 

REVELENTUR EX MULTIS CORDIBUS COGITATIONES (1). E forse, quando 

la turba rispondeva a Gesù' Cristo che aveva detto perchè mi 
voUle uccidere ? , clic nessuno lo voleva uccidere, ella non sapeva 
ancora il reo disegno de' principali della Sinagoga, e tuttavia 
Gesù' Cristo rimprovera alla turba stessa che volesse ammaz- 
zarlo (2), per indicare che, quantunque la turba a cui favellava 
non avesse forse attuata una tale intenzione, tuttavia la portava 
virtualmente in se stessa nel peccato di cui era infetta. 

Non avendo adunque Cristo difeso se slesso, e il Padre suo 
avendolo abbandonato nelle mani degli uomini peccatori (3), egli 
fu crocifisso in odio della verità e della giustizia che predicava e 
che mostrava luminosissima e perfetta in se medesimo: il che 
rese Cristo il primo dei martiri e de' penitenti. 

Or, prima di avanzarci nel nostro ragionamento> consideriamo 
chi era Gesù' Cristo. Egli era prima di tutto Dio, era il Verbo 
che costituiva la sua personalità; ma era ad un tempo uomo. E 
qual uomo era? In quanto era uomo senza peccato, egli era 
l'uomo innocente, il nuovo Adamo. Ma in quanto egli aveva vo- 
luto ricever la carne proveniente da Adamo, la carne passibile e 
mortale soggetta a tutte le infermità e dolori provenienti dal 
peccato, di cui egli non partecipava, egli era il Figliuolo dell'uomo. 
Con questa umile denominazione amò Gesù' Cristo di chia- 
marsi (4) ; Figliuolo dell'uomo significava qualche cosa di più basso 
ed umile di uomo. Perocché la denominazione uomo non invol- 
geva il concetto di uomo decaduto dal primitivo suo stato, di 
uomo destinato alla morte; ma l'altra di Figliuolo delTuomo in- 
dicava lo stato di decadimento, indicava il figliuolo del peccatore, 
indicava colui che soggiaceva alla pena del peccato. 

In questa condizione di uomo passibile e mortale, onde alcuni 
Padri si esprimono dicendo che aveva assunta la carne del 



(1) Lue. II, 34. 

(2) Jo. VII, 20. 

(3) Matth. XXVII, 46. 

(4) Matth. vili, 20; ix, 6 ; x, 23 ; xi, 1 9 ; xii, 8, 32, 40 ; xui, 37, 41 ; xvi, 13, 
27, 28; xvil, 9, 12, 21 ; xviii, 1 1 ; xix, 28 ; xx, 18, 28 ; xxiv, 27, 30, 37, 39, 44; 
XIV, 81 ; XXVI, 2, 24, 45, 64, ecc. 




^ 



ne 

"toc 



peccato, egli poteva esercitare la massima virtù, rendersi l'esempio 
perfettissimo degli uomini, e morire calunnialo e perseguitato per 
la giustizia, il che è appunto il ma{^giore esercizio e segno della 
morale perfezione. E lullociò egli, ed il Padre suo, permise ap- 
punto che avvenisse. 

Ora, qual fu l'eterno disegno, rineffabile mistero che si rac- 
chiudeva in questa permissione? 

Ecco quanto conseguì dal fatto della morte di Cristo. La morte 
'di tulli gli altri uomini era pura giustìzia: pagalo questo debito 
non avanzava loro nulla che potesse resliluirli in vita, erano 
morii per sempre. Ma la morte di Crislo non era allo di giustizia, 
perchè non era giusto che l'innocente, il Santo, l'Uomo Dio pa- 
tisse e morisse. Quest'uomo, e ad un tempo Dio, s'era abbando- 
IdeIo sino alla fme nelle mani del Padre suo; e per quella illimitata 
nfidenza non aveva sollraUo se slesso, come poteva, dai dolori; 

lon aveva voluto dar nulla a se slesso, avea voluto tulio aspet- 
tare, luUo ricever dal Padre, perocché questo era conforme alla 
norma della virtù, secondo la quale a è migliore il dare che il 
ricevere » (1). Crislo non aveva mai pensalo che a dare a Dio e 
;li uomini, in che consiste la generosità, ma generosità illimilata 

id eroica. Ma il Padre per un istante lo abbandonò, non lo pro- 
tesse contro i suoi persecutori, lo lasciò spirare ìn sulla croce. E 
se mandò l'angelo a refocillarlo nell'orto, fu unicamente acciocché 
non morisse nella tristezza e nell'agonia in cui era caduto, dando 
un rìsloro lìsico alla sua umanità languente acciocché fosse ri- 
serbala al sacrificio della croce. Onde Cristo mori da parte sua 
due volle : sofferendo prima il supplìzio del senso interno, cioè 
dell'imaginazione nel Getsemani; e poscia soffrendo il supplizio 
del senso esterno sul Calvario. Sicché l'umanità in Crislo sofferl 
tulio ciò che poteva sofferire sino alla morte dell'una e dell'altra 
parte di cui risulta la facoltà sensitiva dell'uomo, cioè da parie 
della fantasia e da quella dell'esterno sensorio. Tutlo questo 
senza che lo meritasse, perché del lutto innocente, meritando anzi 
il contrario perché pieno d'ogni santità. 



(1) Act. XX, ; 
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Ma il Padre è l'essenziale giustizia, e come giusto l'aveva invo- 
cato il Figliuolo quando aveva detto : < Padre giusto , il noiondo 
€ non ti conobbe, ma io ti ho conosciuto: e questi conobbero 
<K che tu mi hai mandato. E feci lor noto il tuo nome, e noto lo 
(( farò, acciocché la dilezione colla quale tu hai amato me sia in 
€ essi, ed « io su in essi i> (1). Era dunque necessario che il 
Padre, come giusto, compensasse il Figliuolo di quanto aveva cos* 
ingiustamente tollerato e patito quasi fosse stato il massimo 
peccatore. I meriti del Figliuolo avevano d'altra parte un valore 
infinito, perchè unito ipostaticamente colla divinità in modo che 
si poteva dir veramente , per la comunicazione degli idiomi , che 
Dio stesso aveva patito ed era morto. Conveniva dunque, ad ag- 
giustare queste partite della divina giustizia sbilanciate , i ^ che 
l'umanità di Cristo, restituita alla vita non più mortale, fosse as- 
sunta agli onori divini, collocata nel più alto seggio alla destra 
del Padre ; 2® che tutti i desideri! dell'umanità fossero appieno 
appagati , e posciachè fra questi ci aveva quello di dominare i 
suoi nemici, di esser fatta signora del mondo, anche questo 
doveva essere appagato. Queste due cose erano state predette e 
promesse al Figliuolo nelle antiche Scritture, e particolarmente 
nel Salmo che narra queste promesse così: « Disse il Signore al 
€ mio Signore: Siedi alla mia destra fino a tanto che io ponga 
<r i tuoi nemici sgabello a' tuoi piedi. Il Signore emetterà da 
« Sionne la verga della tua virtù : signoreggia nel mezzo de' tuoi 
« nemici. Teco è il principio nel di della tua virtù fra gli splen- 
« dori della santità: ho generato le dall'utero prima del lucifero. 
« Giurò il Signore e non si pentirà: Tu sei Sacerdote in eterno 
<t secondo l'ordine di Melchisedecco. Il Signore è alla tua destra: 
« Egli stritolerà i regi nel giorno dell'ira sua: farà giudizio tra 
« le nazioni : empierà di rovine ogni cosa : farà battere in sul 
« terreno il capo di molti. Egli s'abbevererà al torrente della 
<r strada: perciò alzerà il capo d (2). In questo magnifico e su- 
blimissimo Salmo il Padre dice al Figliuolo che ha consumato il 
suo sacrificio , e che s'è abbeverato al torrente della tribolazione 



(1) Joann. xvii, 25-26. (2) Pa. cix. 
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e delia povertà: « Sorgi e siedi alla mia destra ». Eccola prima 
parte della mercede dovuta al Figliuolo: l'assunzione all'immor- 
talità ed alla gloria divina della sua divina umanità. E di questa 
parte Cristo aveva dello: Ego te clarificavi super lerram: opus 
consummavi quod dedisti mihi ut faciani: et nunc duri fica me tu 
Pater apjid lemelipmm clarilale quam habui priusquam mundus 
esset apud te (1). Le quali parole rammentano quelle di S. Gio- 
vanni: In principio erat Verhum, et Verbum erat apud Deum, et 
Deus erat Verbum: e vengono a dire: Io prima d'esser manife- 
stato agli uomini, anzi prima che fossero gli uomini e il mondo, 
cioè ab eterno, ero Dìo : io fui generato prima dell'astro della luce 
fra gli splendori della santità, come dice il citato Salmo, della 
tua stessa sostanza, ex utero. Ora tu dunque decora anche la mia 
umanità dì questa slessa gloria divina ed infinita, che come Dio 
non ho mai perduta, siccome tu già prima della costituzione del 
mondo hai predestinato nel tuo altissimo e sapientissimo consi- 
glio facendomi sedere glorioso appresso di le, cioè alla tua destra. 
Dove scorgesi che l'espressione adoperata da S. Giovanni al co- 
minciamento del suo Vangelo, apud Dmm, conviene, benché in 
diverso significato, non meno alla divinità che all'umanità di 
Gesù' Cristo, in quanto questa è indivisa dalla divina persona. 
Questa comincia nel tempo a fruire di tal gloria per una cotale 
partecipazione, quando il Verbo la fruì ab eterno ed essenzial- 
mente. 

y L'altra parte del compenso e della mercede dovuta a Cristo 
si è l'accontentamento di ogni naturale desiderio della sua uma- 
nità rispetto agli uomini co' quali ha comune la natura umana. 
Il desiderio naturale dell'uomo è quello di essere il signore e 
dominatore del mondo, e di aver tanta potenza da poter sottomet- 
tere pienamente a sé i suoi nemici. Il qual desiderio è malvagio 
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qualora non sia sottomesso alla giustizia e si voglia soddisfare in- 
debitamente e senza un legittimo titolo, come avviene ; ma in se 
stesso è fondato nella natura, e però non punto né poco riprove- 
vole: quand'anzi è tale che innalza e nobilita l'umana natura. 
Quindi nel citato Salmo Iddio dà a Cristo in piena balìa il mondo: 
gli promette di porre i suoi nemici a sgabello de* suoi piedi , lo 
esorta a signoreggiare nel mezzo di essi : la verga, cioè la potenza 
di Dio, uscirà da Sionne che rappresenta la giustizia, il bene mo- 
rale, facendo che dalla virtù morale proceda la forza ; e dice che 
nel giorno del suo trionfo sarà seco il principio , cioè Dio Padre , 
che è essenzialmente il principato, non solo il principe. 

Ma in qual maniera l' Uomo-Dio si prevale di tanta potenza 
accordatagli, di quella potestà di cui Cristo stesso aveva detto 
dedisti ei potestatem omnis camis (1 ), e ancora dopo la resurre- 
zione : data est mihi omnis potestas in coelo et in terra (2). 

Amando Cristo come uomo la natura umana che egli posse- 
deva, doveva amarla anche in tutti i suoi simili. Quindi, secon- 
dando il suo naturale aiOTetto, doveva, colla risurrezione di tutti 
gli uomini, restituire tutta la natura umana distrutta colla morte. 
In tal modo egli vinceva il demonio, disciogliendo il maligno di- 
segno di perdere questa fragile e mortale natura, che pure Iddio 
come opera sua voleva conservata. Aboliva anche il peccato ori- 
ginale, in quanto esso consiste e procede dalla corruzione della 
carne, dando ai risorti, quanto a sé, qualora non abbiano peccati 
attuali, un corpo perfetto. Onde l'Apostolo: Nunc autem Christus 
resurrexit a mortuis primitiae dormientium: quoniam quidemper 
ftominem mors et per hominem resurrectio morttiorum. Et sicut in 
Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur (3). 
E altrove dice che purgationem peccatorum faciensj sedet ad 
dexteram majestatis in excelsis (4), attribuendo alla gloria di Cristo 
che siede in cielo, e di là può render partecipi gli uomini della 
sua gloria, la purgazione dei peccati. 

Ma non bastava a Cristo il restituire al genere umano, già 
divenuto preda della morte, la vita sua propria : l'affetto, di cui 

(1 ) Joann. xvii, 2. (3) I Cor. xv, 20-22. 

(2) Matth. xxvm, i8. (4) Hebr. i, 3. 
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ardeva verso Dio e verso Ì suoi simili, Iroppo più richiedeva. È 
proprio delia natura umana l'amicizia; niuua cosa più desidera 
l'uomo non corrotto quanto l'unione col suo simile: ciascun uomo 
sente di nffn essere tutta la natura umana, e che una parte di 
questa è in altri individui: a lui sembra dunque di completare 
in se medesimo la umana natura, qualora può congiungersi il 
pii!i strettamente che ei;lì possa con altri individui della natura 
stessa, e divenir quasi una sola cosa con essi. Ma i vincoli, coi 
quali gl'individui umani possono stringersi ed adunarsi insieme, 
sono limitati dalle condizioni della stessa natura. Uno, e Torse 
il più inlimo di questi vincoli, è il i-oniugale che dell'uomo e della 
donna fauna sola carne, in cui vivono due anime concordi. 
Questa imaginc viene adoperata nelle Scritture per indicare la 
stabile, perpetua e reale unione di Cristo co' suoi santi in Cielo. 
Cristo, quale Sposo, celebra coli» eterne nozze colla Sposa sua la 
Chiesa in istalo dì termine , che ò la società dei predestinati già 
comprensori. Giovanni nell'Apocalisse descrive la visione avuta 
di questa Sposa dell'Agnello nell'alto ch'ella scendeva da Dio di 
Cielo in terra : Et veiiil unus de seplein Àn(/elis liabentiints phialas 
fAenas seplem ptagìs novissiims, et tocutxis est niecum dicens: Veni 
et osterulain Ubi Sponsata uxorem Agni. Et snslulit vie in spìrilu 
in montem magnurii et altum, et ostemlil mila civitatem sanctam 
Jerusalcm descendentem de coelo a Deu, /labenlem clarilalem Dei : 
et lumen ejus simile lapidi pretioso tamqmvi lapidi juspidis, sicut 
crystallum (1). 

Nel Cantico de' Cantici si cantano i casti amori, divini preludìi 
in terra dello stabile indissolubile matrimonia la cui consuina- 
zione è la stessa beata eternità: quivi non cade infedeltà di sorla 
raffreddamento d'afletlo. Or, come il coniugio è tolto a simbolo 
delle nozze di Cristo e della Chiesa, così viceversa quest'unione 
mistica, essendo peri'ettissima e santissima, diviene l'esemplare 
del coniugio dell'uomo e della donna cristiana, partecipando 
Cristo ai suoi seguaci che si uniscono in matrimonio di quella 
grazia e santità spirituale die annoda lui inetTabilmente colla 



(1} Apoc. : 
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Chiesa beata. Laonde S. Paolo dice : Viri diligile uxores vestras 
sicut et Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit prò ea^ ut 
Ulam sanctificarety mundans lavacro aquae in verbo vitae, ut exhi- 
beret ipse sibi ghriosam Ecclesiam, mn habentem muculam, aut 
rugam, aut aliquid hujusmodij sed ut sit sanata et immaculata (i ). 

Laonde Cristo in compenso, e, mercè de' suoi meriti e ineffa- 
bili patimenti senza alcuna sua colpa sostenuti, potè dal genere 
umano cavarsi la Chiesa, cioè unire e incorporare a sé quel nu- 
mero di uomini che a lui piace, e fra questi eleggere quelli che 
partecipino della sua gloria. Ascendisti in altum^ avea detto il 
Salmista, cepisti captivitatem ; accepisti dona in hominibus (2). 
Il qual luogo, commentato da S. Paolo, dice : Unicuique autem 
nostrum data est gratia secundum mensuram donatùmis Christi. 
Propter quod dicit : Ascendens in altum captivam duxit captivita- 
tem: dedit dona hominibus. Quod autem ascenditi quid est nisi quia 
et descendit primum in inferiores partes terrae? Qui descendit, ipse 
est et qui ascendit super omnes coelos ut impleret omnia (3). 

Cosi Cristo in conseguenza della gloria ottenuta co' suoi pati- 
menti e della signoria del genere umano, atteso l'amor suo verso 
di Dio suo Padre e verso gli uomini consorti della natura da lui 
assunta, divenne loro redentore dalla morte e dal peccato origi- 
nale, loro maestro e salvatore da tutte le colpe attuali, e loro 
glorificatore. Quindi ebbe la dignità di mediatore e di sacerdote, 
non solo quella di Re, come soggiunge il Salmo sopra citato : 
Juravit Dominus et non poenitebit eum: Tu es sacerdos in aetemum 
secundum ordinem Mdchisedech (4). 

La dottrina del sacerdozio di Cristo è profondamente esposta 
nella lettera di S. Paolo agli Ebrei. In essa dimostra l'Apostolo 
come questa dignità di Pontefice se l'acquistò Cristo e meritò col 
suo essere passibile e mortale, e la esercitò co' suoi patimenti 
coi quali fece il sacrificio di se stesso. Unde debuit per omnia 
fratribus similari^ dice l'Apostolo, ut misericors fieret, el fidelis 
pontifex ad Deum , ut repropitiaret delieta poptUi. In eo enim in 
quo passus est ipse et tentatu^, potens est et eisy qui tentantur^ au- 

(1) Ephes. V, 25-27. (3) Ephes. iv, 7-iO. 

(2) Ps. Lxvn, 1 9. (4) Ps. cix, f. 4. 
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xUiari{])A\ che viene a dire che avendo Cristo patito ed essendo 
stato tentalo, quando la giustizia divina non avea cosa da punire 
in esso , conveniva che la giustìzia stessa, che non concede che 
l'innocente soffra alcuna pena, desse a Cristo un ristoro e com- 
penso del patimento sofferto e non meritato ; e questo fu il la- 
sciargh podestà non solo di risorgere egli slesso impassibile ed 
immortale, ma di poter anco venire in ajulo de' suoi fratelli nei 
loro patimenti e nelle loro tentazioni. Dice ancora : Non enim 
habemus ponCi/iceM, qui timi possit compati infirmitatibus noslris; 
leiìiatum autem per omnia prò similitudine absque peccato (2). 

Dove è da considerare, esser cosi fatta l'umana natura, che 
dall'esperienza del patimento ella ritenga una positiva cognizione 
di esso, la quale, per la legge della simpatia che è fra individui 
aventi una slessa natura, rende lei compassionevole e pietosa: e 
la natura umana in Cristo volle subire le leggi, fra le quali anche 
questa, alle quali essa natura soggiace. E quantunque ogni cosa 
meritassero i suoi patimenti, a compensazione de' quali ogni suo 
desiderio doveva venire soddisfatto dal Padre ; tuttavia, perchè 
doveva esercitare in ogni cosa la massima generosità ed essere a 
noi compiuto modello, volle avere la gloria e la vita dovutagli 
piuttosto come impetrala con umili preghiere, che per giustizia 
meritata: o certo nell'uno e nell'allro modo. Di che di nuovo 
S. Paolo : Et i/uidem cum esset Filius Dd didìcit ez iis quae 
passm est ohedientiam : et consummatm factux est omnibus 
ablemperantibus sibi causa salulis aeternae, appellatus a Duo 
pmtifex juxta ordinom Melckisedefh (S). 

11 sacrificio adunque di Cristo ebbe virtù di rimettere i peccati 
degli uomini, perocché, come dice S. Paolo: Eum,qiii mn nove- 
rat peccatmn, prò nobis peccatum fccit (soffri d'esser traltato come 
un peccatore), ut nos ef^eremtir Justitia Dei in irso (4); ed essendo 
egli risorto dopo aver patito, ed entrato in cielo, ivi egli esercita 
un perpetuo sacerdozio, e può riconciliare e far partecipi della 
slessa gloria quanti uomini a lui piace. Perocché, come dice di 
nuovo S. Paolo, egli è fatto sacerdote « non secundum legem 



(l)Hebr. u, 17. 
(S) M, IT, 15. 



(3) Hebr. v, 8-10. 
(*) nCor. Y,ai. 
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€ mandati carnalis, sed secundurn virtutem vitae insolubilis t (i), 
e soggiunge : « Et alii quidem plures facti sunt sacerdotes, idcirco 
€ quod morte prohiberentur permanere: hic autem, eo quod ma- 
c neat in aeternum , sempiternum habet sacerdolium. Unde et 
€ salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad 
€ Deum , sempcr vivens ad interpellandum prò nobis > (S). 
Laonde il solo sacrificio della morte di Cristo, dalla quale risorse 
glorioso, fu accettevole ed efficace per sempre a rimettere i pec- 
cati e salvare gli uomini. « Non enim in maoufacta Sancta Jesus 
ec introivit exemplaria verorum; sed in ipsum coelum, ut appa- 
c reat nunc vultui Dei prò nobis. Ncque ut saepe offerat semet- 
€ ipsum, quemadmodum Ponlifex intrat in sancta per singulos 
e aimos in sanguine alieno, alioquin oportebat eum frequenter 
€ pati ab origine mundi: nunc autem semel, in consummatione 
€ saeculorum, ad destitutionem peccati, per hostiam suam ap- 
c paruit. Et quemadmodum siatutum est hominibus semel mori, 
e post hoc autem judicium : sic et Ghristus semel oblatus est ad 
e multorum exhaurienda peccata; secundo sine peccato apparebit 
€ expectantibus se in salutem > (3). Imperocché è da conside- 
rarsi che i sacerdoti della nuova legge, sebbene molti, tutti par- 
tecipano dell'unico sacerdozio di Cristo , e non ofirono se non la 
medesima oblazione, cioè il corpo ed il sangue di Cristo. Nel che 
ancora apparisce T unità che tutti formano con Cristo, perocché 
é sempre Cristo quello che in essi opera quando sacrificano, per 
modo che un solo Cristo in tutti essi é il vero sacritìcatore e la 
vera vittima sacrificata. Il perché ninno può essere sacerdote 
della nuova legge se non e battezzato, attesoché solo pel batte- 
simo s'incorpora Fuomo con Cristo^ e Cristo è nell'uomo. 

Lezione LXVIII. 

La morte dunque di tutto il genere umano satisfaceva alla 
divina giustizia, ma non salvava l'uomo, anzi lo distruggeva; e 
l'anima separata dal corpo rimaneva sempre sotto la medesima 



(1) Hebr. vn, i6. (2) I?i, vu, 23-25. (3) Ivi, ne, 24-28. 
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giusta dannazione. Ma la morie di Crislo, sostenuta da lui senza 
averla meritala, non era una soddisfazione che dovesse dar Cristo 
per i propri! peccati; ma era un ciedilo ch'egli acquistava verso 
la divina giustizia, un credilo infinito, ccl quale, dopo pagato il 
debito dell' uman genere, rimaneva ancora tanto avere, da poter 
regalarne gli uoruini d'inelTabili doni e di prezzo inrmilo. La 
morte di Crislo aduni|ue salvò il mondo perchè meritò la risur- 
rezione di Crislo, glorioso Signore onnipotente, Re ad un tempo 
e Pontefice, secondo il giuramento interposto dall'eterno suo 
Padre. 

Quindi è che le sacro carte attribuiscono sempre la salvezza 
del mondo alta risurrezione dì nostro Signor Gesù' Crislo, che, 
come aveva detto il Salino, ascendendo nell'alto menò captiva la 
captività, cioè tolse al demonio il dominio sopra gli uomini e lì 
fece captivi a se slesso, ed ottenne copia di doni da distribuire 
agli uomini stessi da lui liberati per giusta conquista. 

Laonde Cristo slesso avea dello agli Apostoli che tornava loro 
conto ch'egli se ne andasse di questo mondo al Padre: Quia vado 
parare vobìs locum. Et si abiero et praeparavero vobìs locum, 
ilerum venia et accipiam vos ad me ipsum, ut ubi sum cijo et vos 
sitis (i). Conveniva die Cristo fosse glorificato, acciocché egli 
potesse far partecipi della sua gloria i suoi discepoli. Il ritorno 
di cui parla Cristo, nel quale viene a prenderli, a riceverli a sé, 
a collocarli là appunto dov'egli ù (non dice dove sarà, perchè 
Cristo fu sempre appresso Dio, non solo come Verbo , ma ben 
anco, in un altro senso, come uomo godendo della visione bea- 
tifica, benché questa non espandesse i suoi etTelli gloriosi fuori 
della mente del Salvatore), questo ritorno è appunto la comuni- 
cazione della gloria da lui ottenuta, e si riferisce principalmente 
alla seconda venuta del Salvatore, quand'egli risusciterà ì giusti, 
che in lui credono , e li ammanterà della sua propria gloria. 
Perocché, dicendo ilerum vento et accipiam vos, parla all'uomo 
intero e non alla sola anima. Tuttavia uu altro ritorno di Cristo 
è anche quello che avviene alla morte del giusto che in lui crede. 



(I) Joann.XlT, S'3. 



212 DELLA CREAnONB FATTA PEL VERBO 

quando accoglie a sé T anima sua, e le dà della sua vita ammet- 
tendola alla visione di Dio. 

Un terzo ritorno di Cristo è l'effusione dello Spirito Santo, il 
quale segna Cristo nelle anime in cui viene, e dà loro la caparra 
dell'immortalità e della risurrezione ; e di questo ritorno parla 
Cristo poco appresso dicendo: Si dUigitis me^ mandata mea ser- 
vale. Et ego rogato Patretn, et alium Paraclitum dabit vobis^ ut 
maneat vobiscum in aetemum^ spiritum veritatiSy quem mundus 
non potest accipere, quia non videi eum, flec sdì eum. Vos auteni 
cognoscelis eunij quia apud vos manebil, et in vobis eril. Non re- 
linquam vos orphanos : veniam ad vos. Adhuc modicum, et mundus 
me jam non videi. Vos aulem videlis me : quia ego vivo et vos 
vivelis{i). 

Dice che pregherà il Padre , mostrando che come uomo egli 
impetra per gli altri uomini il dono dello Spirito Santo, di cui 
siamo per conseguente obbligati all'umanità di Gesù' Cristo, che 
dopo aver meritato di essere esaudito in ogni suo desiderio, pregò 
mosso dalla sua carità per noi , e il priego che manifestava il 
suo desiderio non poteva andare inesaudito. Dice che non li la- 
scierà orfani , cioè senza Padre , perchè egli, che è il Figliuolo 
entrato già in essi e ad essi congiunto come il capo alle membra, 
sarà illustrato dalla luce del suo Spirito, e avranno coscienza di 
possederlo, e così di essere veramente figliuoli di Dio partecipando 
della Figliuolanza del Verbo incarnato a cui sono indivisamente 
uniti. Di che S. Paolo attribuisce al Santo Spirito la consapevo- 
lezza che noi abbiamo d'esser divenuti figliuoli di Dio : Non enim, 
dice, aceepislis spiritum servitutis^ sed accepislis spiritum adoptio- 
nis filiorum, in quo clamamus: Abba (Pater). Ipse enim Spiritus 
testimonium reddil spiritui nostro quod sumus filii Dei (2). 

Dice finalmente che i suoi discepoli al lume dello Spirito Santo 
lo vedranno anche quand*egli sarà partito dal mondo, quia ego 
vivo et vos vivetisy cioè perchè essi partecipano della stessa vita 
di Cristo ; e il veder Cristo è un atto di questa vita. Dice del pari 
che conosceranno il Santo Spirito, perchè apud vos manebit et in 



(i) Joann. uv, 15-Ì9. (2) Rom. vm, 16-16. 
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vobis erit: giacché lo Spirito Santo non si può conoscere se non 
per lo Spirito Santo, onde il mondo non lo vede e non lo cono- 
sce, perchè noi può ricevere, atteso l'ostacolo del peccato. 

Ripete ancora che torna conto a' suoi discepoli che egli se ne 
vada, perchè, venendo egli glorificalo, manderà lo Spirilo Santo 
caparra della loro gloria fulura: Sed, quia haec loculussum vobis, 
tristitia implevii cor vestrum. Sed, ego verilalcm dico vobis : exfedit 
vobis ut ego radam : si enim non abiero, Paraclitus non veniet ad 
vos ; si autem abiero miltam eum ad vos (1). 

Per lo quali cose S. Paolo atlribuisce alla risurrezione di 
Cristo la nostra giustificazione ; giacché, se questa fu meritala dalla 
Passione di Cristo, fu però attuala e compiuta mediante la risur- 
rezione; per la quale Cristo acquistò la signoria sopra di noi, e 
potè l'are di noi secondo l'amoroso suo cuore: qui (radilus est 
(cosi l'Apostolo) propler delieta twstra, et resurrexit propter justi- 
ficationem mstram{'ì)\ giacché., se non fosse risorto Cristo, egli non 
poteva comunicarci di quella sua vita gloriosa, e quindi noi non 
saremmo risoni, ma rimasti sotto la condannazione del peccato. 
Medesimamente S. Pielro attribuisce alla risurreziono di Cristo 
la nostra rigenerazione: Benedictus Deus ci Pater Domini nostri 
Jesu Chrisli, quiseciindum mìsericordiam suam magnam regene- 
ravit nos in spem vìvam per resurrectionetn Jesu Chrisli ex 
mortuis (3). E deduce dalla risurrezione medesima di Gesd' Cristo 
!a virtù che ha il battesimo di porre in noi il germe della vita 
che aspettiamo gloriosa: e Quod et vos nunc similis formae salvos 
« faeit baplisma, uon carnis depositio sordium, sed conscientiae 

< bonae inlerrogalio in Deum per resm-reclionem Jesu Chrisli, qui 

< est in desterà Dei, degluliens morlem, ut viiae aeternae hae- 
t redes elficeremur: profectus in eoelum, subjeclis sibi angelis et 
:< poteslatibus et virtulibiis » (4). La qual dottrina consuona 
mirabilmente con quella di S. Paolo, che a' Colossesi scriveva: 
« Consepulti ei in bapiismo , in quo et resurrexistis per fìdem 
e operationis Elei qui suscilavil illum a morluìs. Et vos, cum 
,c mortui essetis in delictis et praeputio carnis veslrae, convi- 
ti) Joaim. IVI, 6-1. 13} I Petr. i, 3. 

(S) Bom., IT, 25. (i)'lTi, Ut,'.2t'33. 
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c viGcavit cum ilio, donans vobis omnia delieta : delens quod 
« adversum nos erat chirographum decreti , quod erat contra- 
< rium nobis; et ipsum tulit de medio, affigens illud cruci, et 
a expolians principatus et potestates traduxit confidenter, palam 
e triumphans illos in semetipso > (i). Imperocché non bastava 
che si distruggesse il vecchio uomo adamitico, se non si faceva 
vivere Tuomo nuovo: il che Cristo fece comunicando all'uomo 
della sua vita nuova ricevuta nella risurrezione. Perocché Tuomo 
incorporato a Cristo, e divenuto un membro di quello stesso corpo 
di cui Cristo é il capo, dovea partecipare di tutte le vicende del 
capo, e con lui morire, e con lui risorgere. 



Lezione LXIX. 

Laonde TApostoIo non dubitava dire : € Si autem Christus 
€ non resurrexit, inanis est ergo praedicatio nostra, inanis est 
« et fides vestra : invenimur autem et falsi testes Dei, quoniam 
e testimonium diximus adversus Deum quod suscitaverit Chri- 
(L stum, quem non suscitavi! si mortui non resurgunt. Nam si 
€ mortui non resurgunt, ncque Cbristus resurrexit. Quod si 
<r Christus non resurrexit, vana est fides vestra, adhuc enim 
e estis in peccatis vestris. Ergo et qui dormierunt in Christo 
€ perierunt. Si in hac vita tantum in Christo sperantes sumus, 
< miserabiliores sumus omnibus hominibus > (2). Nel quale 
luogo S. Paolo argomenta la risurrezione dei morti dalla risur- 
rezione di Cristo ; perocché gli uomini non avrebbero potuto risu- 
scitare, se Cristo risorto non avesse acquistato la potestà di fare 
altresì risorgere quelli che partecipavano con esso lui della stessa 
natura umana. Ma particolarmente dalla resurrezione gloriosa di 
Cristo argomenta la risurrezione gloriosa di quelli che morirono 
in Cristo, cioè incorporati a Cristo, e che perciò con Cristo for- 
mano una sola cosa, un solo corpo, che dee esser tutto avvivato 
della stessa vita, o tutto giacere nello stesso stato di morte : onde, 

(1) ColoBB. n, 12-16. (2) I Cor. xv, U-19. 
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posta la risurrezione del capo, è giocolbrza porre altresì la risur- 
rezione delle membra. Di più dice che senza questa risurrezione 
rimane lo slato di peccalo, adhuc enim eslis in peccatis vestrts, e 
perciò è vana la predicazione dell'Evangelio, cioè della buona 
novella, e vana è pure la fede che ad esso si presta; perocché, 
giacendo gli uomini prostrali dalla morte, non può dirsi rimesso 
il peccato a quelli, in cui ne dura la pena. Finalmente fa inten- 
dere che senza la risurrezione non v' ha più speranza nella vita 
Tulura, e quindi i Cristiani sarebbero i più miseri fra gli uomini, 
posciachè dovrebbero sperare unicamente nella presente, a' cui 
diletti hanno rinunziato, ed è da loro considerala piuttosto come 
morie che come viia. 

La qual dottrina consuona a capello con quella che è costante 
in tutti i libri dell'Antico Testamento, dove la speranza della vita 
futura trovasi sempre fondata nella fede della risurrezione, e non 
in altro. Laonde il libro della Sapienza, parlando de' giusti de- 
funti, non commenda il loro stalo pel presente godimento a cui 
fossero ammessi, ma per la speranza, perchè spes illorum immor- 
talilate ptp.im est (1), e perchè a suo lempo Iddio perdona ad essi, 
et in tempore erit respecCus Ulorum (2), e l'inconlaminalo habebit 
fruclHtn in mspectione animarum sanctarum{3), cioè nella ri- 
surrezione. E il fanciullo maccabeo, che veniva tormentato, nella 
risurrezione pone ogni sua speranza, dicendo che: Rex mundi 
defunctos nos prò suis legibus in acternae vttae restirreclioìie susci- 
tabit (4). E ancor più efficace è quel luogo ove parlandosi della 
colletta di dodicimila dramme d'argento falla da Giuda Maccabeo 
ed offerta in Gerusalemme, acciocché vi si offerisse un sacrificio 
pe' morti in battaglia, a cui erano stali trovati sollo le tuniche 
doni degl'Idoli, il sacro storico dice in modo assoluto, che se 
non vi avesse la risurrezione sembrerebbe inutile il pregare pei 
morti per la remissione de' loro peccati. E le parole son queste: 
e Et facta collalione, duodecim millia drachmas argenti misit 
e Jerosolymam offerri prò peccatis moriuorum sacrificium, bene 



(1) Sap.iii,i. 
(3) In, m, 6. 



(3) Sap. m, 13. 
(i) n Macc vn, 9. 
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« et religiose de resurrectione cogilans (nisi enim eos, qui ceci- 
€ derunl, resurrecturos sperarci, superfluum viderelur el vanum 
« orare prò mortuis), et quia considerabat quod hi, qui cum 
€ pietate dorrnitionem acceperant, oplimam haberent repositam 
t gratiam ]> (1). . 

La qua! dottrina offerisce a noi cristiani una dìfficollà che 
dobbiamo sciogliere accuratamente. Tutta la nostra felicità, la 
nostra speranza di felicità, si fa per essa dipendere dalla risur- 
rezione : la remissione stessa dei peccati, o la giustificazione si 
afferma dipendere dalla risurrezione medesima. Ora noi sappiamo 
per fede che T anima separata dal corpo, se non ha macchia di 
peccato, viene ammessa alla visione di Dio, e che se essa porta 
seco delle macchie leggere viene addetta al fuoco che la purga 
e rimonda, e, tosto che è resa netta e pura del tutto, la visione 
beatifica le è conceduta prima della risurrezione dei corpi. Come 
dunque può dirsi col citato libro de' Maccabei, che sembrerebbe 
superfluo e vano pregare pei morti ut a peccatis sdvanlur^ quando 
non dovessero risorgere, mentre pure giova intercedere per le 
anime purganti acciocché cessi presto il tormento, e passino 
presto a godere Iddio? E come, ancor più, può egli sembrare 
al vero conforme quello che dice TApostolo^ che, se non vi avesse 
la resurrezione de' nostri corpi, noi cristiani saremmo i più mise- 
rabili degli uomini, quando pure le nostre anime, anche prima 
della risurrezione, possono fruire del beato consorzio di Dio? 

Affine di risolvere queste apparenti difficoltà conviene por 
mente a due cose: 1^ Quale sarebbe lo stato dell'anima separata 
dal corpo ed abbandonata intieramente a se stessa; a ciò che 
ella ha per natura sua, senz'altra aggiunta o azione esteriore: 
2** Che cosa s'intende per la risurrezione, opera del nostro 
Gesù' Cristo, che cosa s'intenda particolarmente pei giusti che 
risorgono. 

Quanto alla prima questione è da • rispondere che l'anima 
umana, privata che sia del corpo, ove non le venga alcuna 
giunta dal di fuori, non venga fatta in lei alcuna azione da 



(1) n.Macc. xu,;43-i5. 
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qualche agente a lei straniero, l'anima umana separata, da sé 
sola, primieramente non ha più alcuna sensazione, né alcun fan- 
tasma, né può fare alcun atto sensitivo, a! die si richiede l'or- 
gano corporeo ; e di conseguente non può più raziocinare né 
pensare a cose reati, né ad astratti che hanno sempre bisogno 
di qualche segno sensibile per esser pensati. Ella dunque non 
ritiene se non l'intuizione immola dell'essere indeterminato, e 
gli abiti contratti nella vita precedente che la individuano, i 
quali abili non passano giammai all'atto, perchè nulla vi ha che 
li tragga a questo. Laonde l'anima, senza alcun termine reale, 
non avrebbe alcun sentimento, in quanto questo si definisce per 
la l'orma reale dell'essere ; e però sarebbe senza alcuna vita, eccetto 
il semplice allo intellettivo dell'intuizione che non si direbbe 
propriamente vita: l'anima cosi esisterebbe, ma non vivrebbe. 
Nel quale stato non essendo a lei possibile alcuna riflessione su 
di se slessa, né alcuna coscienza, la sua condizione si potrebbe 
rassomigliare ad uno stato di perpetue tenebre, e di sempiterno 
sonno: onde ì negri tartari (1) ed i luoghi bui (2) de' poeti, e il 
loro ferreo ed eterno sonno. Questa fu una delle cause per le 
quali alcuni filosofi, che non ricevettero il lume della rivelazione, 
e forse fra questi Aristotele, almeno secondo l'interpretazione di 
Pomponaccio e d'allri, negarono l'immortalità dell'anima : e il loro 
errore fu di crederla annullata o disciolta, non distinguendo fra 
vita ed esistenza, e non conoscendo quell'atto intuitivo dell'essere, 
e quel deposito di abiti rimanenti nell'anima dalla precedente 
sua unione col corpo, che dà a lei un'esistenza intellettiva ed 
una individualità, sebbene non una vera vita nel senso che noi 
crediamo proprio di questa parola. 

Nello stesso errore era caduta, presso gli Ebrei, la setta dei 
Sadducei. Questi credevano che l'anima non soprastesse alla sua 
separazione dal corpo, o piuttosto la negavano (3); e ciò qual 
conseguenza dell'altro loro errore pel quale negavano la risur- 
rezione. Ora Gesù' Cristo, togliendo a confutare il loro errore, 



il) « Bi« nigra videro tartara ". Virg., 
I AtH. IV, 134, 135. 



(2) Danle, Inf. xvi, 82; xxiv, 141. 

(3| Act. xxui, 6. 
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non toglie a stabilire la tesi generale che l'anima separata dal 
corpo viva; ma si limita a parlare degli uomini santi, e dice di 
questi che nella risurrezione vivranno per non più morire. Pe- 
rocché, avendo i Sadducei proposta la difficoltà di chi sarebbe 
nella resurrezione la donna che avesse avuto per mariti succes- 
sivamente sette fratelli, Cristo risponde loro : Filii hujus saecìdi 
nubunl et iradunlur ad nuptias: UH vero qui digni habebuntur 
saeculo Ulo^ et resxirrectione ex mortuis^ neque nubent neque ducent 
uxores : neque enim ultra mori poterunt : aequales enim angdis 
sunt, et filii sunt Dei, cum sint filii resurreclionis (i ) : e nulla 
disse dell'anima per sé sola considerata, né tampoco de' reprobi 
che pure risorgeranno, ma non in resurrectione vitae, si in resur- 
rectione judicii (2). Ora dalle citate parole di Cristo si può racco- 
gliere due cose: la prima, che la resurrezione è quella che dà 
ai giusti l'immortalità; la seconda è, che per la risurrezione i 
giusti sono figliuoli di Dio, tolti per conseguente da ogni pena 
sequela del peccato, fatti simili agli angeli santi, spiritualiz- 
zati senza il legame o l'impaccio di un corpo materiale. Ma 
dopo di ciò Cristo continua provando a' Sadducei la verità della 
risurrezione de' giusti in questo modo: Quia vero resurgant 
mortui^ et Moyses ostendit secus rubum (3), sicut dicit Dominum 
Deum Abraham^ et Deum Isaac, et Deum Jacob: Deus autem non 
est mortuorum sed vivorum: omnes enim vivunt ei (4). Le quali pa- 
role confermano mirabilmente quello che dicevamo. Perocché Cristo 
lìrgomenta cosi : d Mosò disse che il Signore e il Dio di Abramo, di 
Isacco e di Giacobbe. Ora, se questi Patriarchi fossero morti, non si 
direbbe che il Signore fosse il loro Dio, perocché il Signore é 
Dio de' vivi e non dei morti. Dunque questi Patriarchi sono 
viventi. Ma non potrebbero dirsi viventi, se un giorno non 
dovessero risorgere. Dunque convien dirsi che i morti risorgono > . 
Questo ragionamento fa dipendere la vita di que' Patriarchi dalla 
loro futura resurrezione. Perché sono vivi? perché risorgeranno. 

(1) Lue. XX, 31-36. 

(2) Joann. v., 29. 

(3) Ex. Ili, (). — Il roveto che ardeva senza consumarsi era l'emblema della vita 
immortale. 

(4) Lue. XX, 37-38. 
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DuQfjue non sarebbero vivi se non dovessero risorgere. Dunque 
l'anima separata se non fosse destinata a risorgere, se non 
avesse in sé una ragione o un germe delia sua futura palinge- 
nesi, troverebbesi in una condizione e sialo di morte. Soggiunge 
però elle a Dio lulli vivono, o?nìies mim vivunt ci, per indicare 
cbe Iddio ha virtù di far tornare a vita lulli quelli che egli 
vuole. Il che sembra accennare alla risurrezione universale si 
dei buoni che de' cattivi ; ina, dicendo che a tulli vivono a Dio > ; 
parla d'una vita relativa a Dio, non d'una vita relativa a se 
slessi, non d'una vita soggettiva ; e con ciò dimostra, die tutte 
le anime continuano ad esistere anche separate dal corpo, e 
però tulle possono essere ravvivate da Dio, in relazione al quale 
perciò vivono (1). 

Lezione LXX. 

Veniamo alla seconda questione: cbe cosa s'intenda per la 
resurrezione che opera noslro Signor Gesù' Cristo ne' giusti. 

Secondo la maniera di favellare delle divine scritture, sotto 
la parola risurrezione non s'intende solamente l'ultima palin- 
genesi, quando gli uomini ricupereranno un corpo proprio, e i 
giusti un corpo proprio e glorioso che non più deporranno: si 
intende il nuovo uomo, s'intende Cristo che è nell'uomo e la 
cui vita è eterna. Coli' in corporazione dell'uomo in Cristo comincia 
nell'uomo la vita eterna : la vita adamitica e corruttibile perisce, 
tua sotlo dì questa ve ne sta un'allra nascosta come sotto la 
moria spoglia del serpente sia una pelle nuova e viva che si 
dificuopre colla deposizione di quella. 

Laonde Cristo disse: < Io sono la risurrezione e la vita: chi 
« crede in me, benché egli sia morto, vivrìi; e ognuno che 
« vive e crede in me, non morrà in eterno » (2). Ora Cristo in 
altro luogo dice de' suoi discepoli parlando a) Padre: Ego in 
m et tu in me (3). Se dunque Cristo è la vita, e se egli è nei 

(1) Veggasi la BteBsa risposta data da Crìitoaì Sadducei presso Matth.xxu, S9-3d, 
e presso Marc, xii, 2i-i7. 

(2) Joann., xi, 25. (3) Iti, xvii, 23. 
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suoi discepoli, egli è conseguente che a questi non può mai venir 
meno la vita se non si tolgono dall'unione con Crisio: deve 
rimanere in essi una vita eterna, una vita che di sua natura non 
può perire. Onde Cristo assolutamente dice che « ogni vivente 
e credente in lui, non morirà in eterno i>. Ma Cristo non è 
solo la vita, ma anche la resurrezione. Qui evidentemente il 
discorso si riferisce a due forme o maniere di vita ; altramente 
chi ha la vita non avrebbe bisogno di risorgere. Altra è dunque 
la vita propria degli umani individui, la qual consiste nell'unione 
vitale dei proprii loro corpi colle loro anime; ed altra la vita che 
comunica loro Cristo, quando ad esso incorporati ne partecipano 
la grazia. Rispetto a questa maniera di vita. Cristo dice se stesso 
di esser la vita; rispetto alla prima, dice di esser la risurrezione. 
Quegli stesso che è la vita permanente negli uomini santi della 
nuova legge, è anche la loro risurrezione. Quella vita non può 
venir meno giammai, perchè ChriMus resurgens ex mortuis jam 
non moritur^ mors iUi ultra non dominabitur (i). Ma pure 
Cristo una volta mori ; ed allora sono forse morti gli Apostoli e 
discepoli suoi ne' quali egli era? 

Si, quel Cristo che era in essi mori : nel triduo della morte 
di Cristo, Cristo mori ne' suoi discepoli: i discepoli di Gesù' 
Cristo in quel tempo ebbero in se stessi Gesù' Cristo morto : 
nella stessa eucaristia che avevano ricevuto la vigilia della morte 
di Cristo, se si conservò in essi, vi aveva Cristo morto, il corpo 
separato dall'anima. 

Ma primieramente si consideri che la divinità non abbandonò 
giammai né il corpo né l'anima di Cristo, e che perciò la persona 
di Cristo non fu soggetta alla morte, perchè quella persona era 
il Verbo. Cristo dunque, sebben morto come uomo, era vivo come 
Dio ed aveva la podestà di riassumere la sua vita umana come 
aveva avuto la podestà di deporla. Cristo come Dio conservava il 
suo corpo immune dalla corruzione, lo conservava in suo potere, 
né perciò permetteva che di lui si vestissero altri animali, come 
accade de' cadaveri degli altri uomini, ne' quali si generano i 



(1) Rom. VI, 9. 



I 
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vermi ed altri minimi esseri vivenli, quand'anzi può credersi che 
il divin corpo non avesse ricevuto nella Passione alcuna di quelle 
disorganizzazioni che impediscono assolutamente di vivere, eccetto 
l'emissione del preziosissimo Sangue. Di poi non sarebbe alieno 
dal credersi, che, quantunque Gesù' Cristo avesse cessato di vivere 
della vita naturale dell'uomo, tuttavia vivesse l'anima sua della 
vita eucaristica, della qual misteriosa vita l'orse altrove ci accadrà 
dì parlare più estesamente. 

Ma lasciando per un momento da parte questa misteriosa vita, 
conviene tuttavia distinguersi anche in Cristo primieramente due 
vite: la vita divina che aveva come Dio, la quale non gli potè 
giammai venir meno, perchè Iddio non muoie; e la vita umana 
che consisteva nella unione dell'anima sua sacratissima col suo 
divinissirao corpo. Ora, quantunque Cristo nel triduo della sua 
morte si trovasse ne' discepoli suoi morto della vita umana, tut- 
tavia viveva in essi colla divina, la quale è la prima causa della 
risurrezione che Cristo stesso attribuiva alla virtil di Dio, quando 
a' Sadducei diceva: Erralis nescmiles scripturas, neque virlutem 
Dei (1), e quando chiamava <t figliuoli di Dio i> i i figliuoli della 
resurrezione » (2). Ora la virtù, cioè l'onnipotenza di Dio, poteva 
certamente dare un termine reale alte anime separate, in qua- 
lunque maniera egli si compiacesse di farlo, il quale tenesse luogo 
del- corpo, e così poteva farle vivere di vita soggettiva^ benché 
non della naturale. Imperocché la vita dell'anima, generalmente 
considerata, altro non richiede se non un termine reale così ad 
congiunto, che con esso lei formi un unico soggetto, il quale 
possa, aggiungendosi le condizioni opportune, fare le operazioni 
TÌtali del sentire e del pensare su cosa reale. Ma questo termine 
recUe può esser vario: onde le varie maniere di vita, e l'onnipo- 
tenza di Dìo, come dicevamo; anche ad un'anima separata dal pro- 
prio corpo naturale può aggiungere un'altra realità, che tenga per 
essa luogo del proprio corpo. 11 qual termine noi stimiamo sia, 
come toccammo, l'essere sacramentale di Cristo, giusta quelle 
parole: a il pane che io darò, è la mia carne per la vita del 



(1) Matth. : 



222 DELLA CREAZIONE FATTA PEL VERBO 

mondo » (1), cioè la mia carne, sotto forma di pane, di alimento, 
terrà luogo, farà le veci della vita del mondo. 

Si distinguano adunque oggimai quattro maniere di vita in Cristo 
e nei discepoli di Cristo: 1^ La vita naturale, cioè l'unione del 
corpo umano naturale in un individuo soggetto; 2® La vita divina, 
misteriosa, eucaristica, che rimase nel triduo della morie di Cristo ; 
3"* La vita spirituale di Cristo ancor viatore, qual ebbe prima 
della sua morte, la qual consisteva in una santificazione e divi- 
nizzazione di Cristo come uomo naturalmente vivente, cioè in una 
santificazione e divinizzazione della sua anima e del suo corpo 
uniti insieme individuamente, dal che proveniva la potenza che 
aveva di trasfigurarsi, come fece sul Tabor, e di glorificarsi quando 
avesse voluto, benché volle piuttosto contenere questi effetti della 
sua divinità lasciando che il suo corpo e l'anima sua potessero 
patire, come abbiamo detto, e dividersi per morte; il che non to- 
glieva che la vita immortale e gloriosa di Cristo non fosse in lui 
viatore, ma nascosta, quasi in germe, che a suo tempo sarebbesi 
sviluppata e manifestata, il che fu nella resurrezione ; e 4° Final- 
mente la vita gloriosa dopo la resurrezione, e dopo l'ascensione 
al Cielo (due gradi della stessa vita), la quale è la stessa vita 
precedente attuata nella pienezza del suo vigore e dei suoi mera- 
vigliosi effetti. 

La prima di queste quattro maniere di vita era destinata 
alla morte in Cristo e ne' suoi discepoli : ne' suoi discepoli come 
conseguenza penale del peccato adamitico, pel quale la vita 
naturale degli uomini era divenuta corruttibile, ricalcitrante allo 
Spirito Santo, e preda del demonio: in Cristo, perchè Cristo per 
la sua magnanimità, come abbiamo detto, volle prendere su di 
sé la pena del peccalo senz' alcun peccato, e cosi riuscire quel 
tipo perfettissimo di virtù morale, che il suo eterno Padre voleva 
che fosse ed apparisse in questo mondo. 

Dom. Pentec, 27 maggio 1849, Napoli, S. Rfrem Nuovo. 

La seconda vita non venne mai meno in Cristo, né pure nel 
tempo della sua morte e durante la dimora del suo corpo sacra- 



ti) Joann. vi, 5'2. 
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lissinio nel sepolcro. Che durante questo tempo Cristo e i suoi 
discepoli in lui incorporali vivessero della vita eucai'istica sembra 
indicarsi da queste parole di Ge.su' Cristo : Operamini non cibum 
qui perii, sed qui permanel in vitam mlernam, quem Fitius 
hmtinis dabit vobls (1), li cibo adunque che Gesù' Cristo non 
avea dato fino allora, ma che prometteva di dare, dice esser tale 
che non muore, non vìen meno perctiè permane nella vita eterna, 
e questo è il cibo eucaristico. E soggiunge questa ragione : llunc 
enim Pater signmit Deus (2) : quasi voglia far intendere che quel 
Figliuolo dell'uomo, die Iddio segnò come sua proprietà anche 
morto quant'è alla vita naturale, non può non avere qualche 
altra maniera di vita, in modo che la vita soggettiva in lui duri 
eterna, e la possa comunicare a' suoi, dandosi loro sotto forma 
di cibo. Poco appresso soggiunge: Non Morjses dedii vobis punem 
de coelo, sed Pater meus dal vobis pattern de coelo veruni. Panis 
enim Dei est, qui de cvelo descendii, et dat vitam mundo (3). 
Questo pane del Cielo è Gesù' Cristo slesso, ma non nella sua 
vita naturale, ma nella sua vita eucaristica. 

I SS. PP., che interpretarono questo capo vi dell'Evangelista 
Giovanni, hanno inteso costantemente dell'essere eucaristico o sa- 
cramentale di Cristo, ciò che ivi si legge del pane celeste. Questo 
pane si dice dato dal Cleto, perché Cristo, nella forma di cibo o di 
pane, non è più nel suo essere naturale umano, non è nella vita 
adamitica, ma in un modo miracoloso, soprannaturale ; ha un altro 
essere, un'altra vita nascosta e al tutto misteriosa: e questa vita è 
per comunicarsi al mondo, dat vitam mundo: dà al mondo, che ha 
perduto la vita in Adamo, una vita di forma del tutto nuova; la 
quale rimane anche quando il mondo è morto della sua vita na- 
turale, di quella vita che gli venia dalla terra e non dal cielo, che 
gli veniva dalla carne e dal sangue e non da Dio: qui non ex 
sanguinibus, neque ex vvlunlale camis, neque ex voluntate viri, 
sed ex Deo nati sunt (4). Questa vita poi, che viene comunicata 
meravigliosamente agli uomini, ha condizione di cibo, perchè sia 



li) Judu. vi, 37. 

(2) Iti, TI, 27. 



(3) .losnn. vi, 32-33, 
{i) Ivi, 1, 13. 
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cosi ristorato T antico modo col quale gli uomini si dovevano ren- 
dere immortali, cioè col mangiare del frutto dell'albero della vita: 
modo stabilito da Dio a principio e reso inutile dall'insidia del 
demonio. Ora, dovendo il demonio esser vinto e confuso in tutti 
i suoi tranelli, dispose l'Eterno di dare al mondo riconquistalo 
un altro albero della vita, assai migliore del primo, e questo fu 
Gesù' Cristo ; e il cibo eucaristico, la vita di Cristo nascosta in 
esso, è il frutto di quest'albero. Il qual cibo noi possiamo accon- 
ciamente chiamarlo frutto, perchè fu impetrato da Cristo appresso 
il Padre e meritato colla sua passione e morte, di cui per questo 
pure è la vivente memoria, perchè egli dura e vive anche quando 
Cristo è morto nella sua umana natura. Alla qual vita nascosta ed 
eucaristica, che non vien meno, consuonano quelle parole dell'Apo- 
stolo : Qtd in diebus camis suae, preces supplicationesque ad eum 
qui possit illuni salvum facere a mortCj cum clamore valido et la- 
crymis offerens^ exauditus est prò sua reverentia (1). Ora dalla 
morte naturale Cristo non fu immune, non fu esaudito ; e, quan- 
tunque ne sia poscia stato campato colla resurrezione, tuttavia 
questo non toglie che l'abbia sostenuta. Ma, se poniamo che 
Cristo, anche morto, vivesse d'un'altra vita occulta, e fuori dell'or- 
dine naturale, qual è l'eucaristica; in tal caso egli fu esaudito, 
perchè non fu mai senza qualche maniera di vita. È anche da 
osservarsi che questa maniera occulta di vita comunicandosi agli 
altri per modo di cibo, suppone che essi già vivano : ed è per ciò 
che l'eucaristia non si può ricevere se non da quelli che sono nati 
nelle acque battesimali. 



Lezione LXXI. 

Dice Gesù' Cristo di nuovo agli Ebrei: Ego sum panis vitae: 
qui venit ad me non esuriet: et qui credit in me tion sitisi 
unquam (2). Ed alla Samaritana avea detto il somigliante del- 
l'acqua che ha pur forma di cibo: « Si scires donum Dei, et 



(i) Hebr. v, 7. (2) Joann. vi, 35. 



Lezione lisi. 



t quis est qui dicii Libi : Da mihi bibere; lu forsilan pelìsses ab eo, 
e et dedisset libi aquain vivam > (1). E ancora: i Omnis qui 
< bibit e\ aqua hac, siliet ilerum ; qui aulem biberit ex aqtia, quatn 
« ego dabo ei, non siliel in aelerniim: sed aqua, quani ego dabo 
€ ei, fiel in eo t'ons aquae salienlis in vitam aelernam « (2). 

Quest'acqua è il premio della fede, onde dice: qui credit inme 
non siliet unquam; e mescolata nel calice col vino si transustanzìa 
anch'essa nel sangue di Cristo. L'acqua mescolata col vino non 
diviene una sola sostanza con lui, non ài combina con esso lui 
chimicamenie; e pure secondo i teologi nel calice insieme col vino 
diviene sangue di Cristo. Ed anche il pane eucaristico è farina 
impastata coli' acqua, come osserva S. Cipriano, di cui Innocenzo III 
cita questo lesto: « Calix Domini non est aqua sola, ncque vinum 
« solura, sicul neque corpus Domini potest esse farina sola nisi 
■I fuerit utrumque adunalura et panis unius compage solida- 
« tum B (3). 

La fede è il principio della salute: essa dà ÌI diritto al batte- 
simo e agli altri sacramenti. Se questi non si possono ricevere, la 
fede, che ne produce il desiderio, salva l'uomo, dandogli il diritto 
di ricevere dopo morie quella vita da Cristo, che in terra non 
lia potuto ricevere da' sacramenti desiderati. 11 sangue di Cristo 
si dee dunque ricevere misto coll'acqua viva della fede, come la 
farina pure divenuta pane per l'acqua. Per questo si suol dire 
giustamente che l'acqua nel calice rappresenta il popolo che si 
unisce strettamente e s'incorpora a Cristo, il che avviene per la 
fede viva di esso popolo : l'acqua rappresenta dunque Ìl popolo 
credente, rappresenta l'atto o l'abito della fede, col quale il popolo 
aderisce a Gesù' Cristo e si fa uno in se stesso. Ma della fede e 
delle altre virtù teologali, che uniscono a Cristo dando il diritto 
all'unione corporale con lui, parleremo in appresso. 

Cristo disse alla Samaritana: Si scires donum Dei, il che sembra 
alludere al mistero eucaristico, giacché la ste.ssa parola ewcaresfio, 
secondo l'interprelaziorie di valenti grecisti, significa buùn dono. 



[\) jMinn. IV. tO. 

(2) Joann. IV, 13-li. 

(:i) Iddoc. ih, • Myiterior. Etbd gel iene legis t 



^ Sacram. Eucharìstiae t Ijb. iv, e, 32. 
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eccellente, ottimo dono^ da su, bene, e àdi-/aoi^oijm,laTgioT^ dono (i); 
onde yapKTcipiov, donunij e dono è chiamala V Eucaristia dai più 
antichi Padri (2). Vero è che dono è anche la parola significativa 
dello Spirilo Santo, ma questo suppone prima Cristo dal quale 
procede; e nell'Eucaristia, che è Cristo coU'essere e colla vita di 
cibo, si difTonde lo Spirito Santo, essendo quello il mistero del- 
l'amore di Gesù' Cristo. Il che è confermato dal conlesto. Pe- 
rocché dicendo : Si scires donum Dei, et quis est qui dicit tibi : da 
mi/li bibere; tu forsilan peliisses ab eo^ etdedisset tibi aquamvivam, 
quasi voglia dire: « tu slessa domanderesti il dono dell'acqua 
viva, se conoscessi qual dono sia questo, e chi sia colui che a te ' 
domanda dell'acqua materiale : il quale è tale che potrebbe ben 
darti dell'acqua mollo migliore a te d . Laonde il dono si rife- 
risce all'acqua, e l'acqua, simbolo della fede, si riferisce all'eu- 
caristico soprasostanziale alimento. 

Tornando dunque alle citale parole di Cristo oc Io sono il 
oc pane della vita, quegli che verrà a me non avrà più fame ; 
« e quegli che crede, non avrà più sete giammai }» , esse si pos- 
sono parafrasare in questo modo : <c Chi verrà a me con dispo- 
sizione di credere alle mie parole, non avrà più fame, perchè 
io lo accoglierò e gli darò finalmente me slesso a suo nutri- 
mento, per guisa che egli vivrà della mia vita, di quella vita 
che io ho sotto forma di pane; e chi già crede in me, non 
avrà più sete, perchè io gli darò me stesso a sua bevanda per 
guisa ch'egli pure vivrà di quella vita che io ho sotto la forma 
di vino e di acqua col vino mista d. Accenna due semi della 
salute deiruomo: le disposizioni aUa fede, e la fede già ottenuta. 
Promette che l'uno e l'altro seme frullerà e recherà l'uomo 
alla vila eterna, perchè Cristo gli si darà in alimento, e sotto 
questa forma gliela comunicherà. Dice, che colui che mangierà 
berrà questo nutrimento divino, non avrà più fame d'alcun 
altro cibo, ne sete d' alcun' allra bevanda; ma non avrà tuttavia 



(1) Vedi questa etimologia illustrata da Raimondo Guarìni nel sao libretto: 
Effetti fisici dd pane e del vino consecrato, Napoli 1839. 

(2) Come dagli antichi scrittori cristiani TEacaristia si chiamasse dono per eccel- 
lenza, veggasi nelle note apposte alla prima lettera di S. Clemente Papa, N® xliv, 
nella Raccolta dei Padri apostolici fatta dal Cotelerio, ediz. del Clerico. 
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sazietà dello stesso cibo, come si rileva dalle parole della stessa 
Sapienza die sembrano contrarie alle rit'erite di Cristo, e non 
sono: qui edimt me adhuc esurient, et qui l/ibunt me adhuc si- 
tieni {\), perocché queste parlano della fame e sete della sa- 
pienza che non s'estingue, e quelle della fame e sete che s'estin- 
gue in quelli che sono satollati della sapienza e della vita di 
Cristo. E Cristo stesso dichiarò la cosa: quando, dopo aver dettò 
alla Samaritana che chi berrà dell'acqua ch'egli darit non avrà 
più sete il) eterno, soggiunge di ciò questa ragione: sed aqtta, 
quam ego dabo ei, fiel in eo fona aquae satimlis in vitam aelernam. 
Non è dunque a intendersi che non avrà più sete, quasi non voglia 
più bere di quest'acqua; ma non avrà più sete per penuria di 
essa acqua; non vi avrà più pericolo- che quest'acqua gli possa 
mancare, onde debba sofferire una sete molesta perchè non sod- 
disfatta del bramato umore : che l'acqua, cioè la fede, die io gli 
' darò, diverrà in lui stesso una fonte copiosa e perenne di acqua 
vìva, a cui continuamente si abbevererà, e quest'acqua salirà 
fmo alla vita eterna, giacché dalla fede germinano le altre grazie, 
e la vita che comunicano e conservano i sacramenti, fra i quali 
in modo più che mai pieno l'eucaristico. 

Continuandoci ora a considerare il discorso di Gesù' Cristo, che 
avevamo allegato, dopo aver detto : Ego sutn panis vilae, poco 
appresso soggiunge: Haec est autem voluntas ejus^ qui misit me, 
Patris, ut omne quod dedit mihi, tw» perdam ex eo, sed resuscitem 
xUud in novissiino die. Haec est autem voUmias Palris mei, qui 
misti me, ut omnis qui videi Filium et credit in mm, habeat vitmn 
aetemam. et ego resuscitaha eum in novissimo die{'ì). Questi due 
periodi cominciano egualmente: < Questa è la volontà del Padre 
che mi ha mandato «, ma non è da credersi che ripetano la 
stessa cosa. Anzi essi manifestano ie due maniere onde Cristo dà 
la viCa agli uomini, delle quali abbiamo sopra toccalo. Perocché: 
1" A tutti gli uomini Cristo nell'ultimo giorno restituirà la 
vita naturale che aveano perduta per insidia del demonio col 
peccato del primo uomo; 



(l)EccH. Jtxiv, 29, 
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2" A fiuelli che sono predestinali ulla eterna salute darà la ] 
vita eterna, e H risusciterà nell'ultimo giorno. 

Dì vero egli dice, ulie tale ò la volontà del Padre che lo^ 
ha mandato, che egli non perda nulla di ciò che gli ha dalo.:j 
Ora, che cosa il Padre diede al Figliuolo? Lo dice altrove Ìo ' 
quelle parole: dedisii ei potestatem omnis carnis (i). Ogni 
■trarne dunque è in potere del Figlio , il quale però integra 
ogni carne nell'ultimo giorno colla resurrezione. Egli non dlceJ 
che ogni cosa che gli diede il Padre sarà da lui resuscitai 
nel giorno estremo. Pailando di cìù ch'egli resuscita nel gioraoJ 
estremo, usa il genere neutro omne ijuod deditmihi; ma par-] 
landò di quelli die hanno la vita aterna, usa del genere ma-^ 
sellile omnis qui videi FUium et credit in eum. Il genere neutro am 
conviene alla natura, il genere maschile alla persona : il primoi 
conviene alla carne, il secondo allo spirito. Cristo colla resui''<J 
rezione ultima de' buoni e de' tristi reintegra tutta la naturai 
umana, restituisce la vita a tutta la carne : Haec est autem vo-^ 
luntas ejus, fjut misìt me, Patris, ut omnc quod dedii miki, no* 
perdoni ex eo, sed resuscitem illud in novissimo die. Cristo, collaJ 
comunicazione della vita misteriosa che sta nella percezione e ' 
incorporazione di lui, salva le persone che gli sono state date 
dal Padre, e a queste, oltre l'aspellazìone della resurrezione 
futura colla quale ricuperano quella vita che consiste nell'unioneJ 
delle loro anime col loro corpo naturale, hanno oltracciò un'allraj 
vita misteriosa, che noi crediamo consistere nella percezione di 
Cristo vivente sotto forma di cibo o di pane : « liaec est autem 
1 voluntas Patris mei, qui misit me, ut omnis qui videt Filiuin 
1 et credit in eum habeal vitam aeternam, et ego resuscilabo 
M eum in novissimo die u. 

Vedere il Figlio è percepirlo, averne la percezione, il che sì 
consegue quando viene impresso nell'anima il carattere indele- 
bile; credere nel Figlio è dare l'assenso volontario; e, se la fede 
è viva, è altresì un dare la ricognizione pratica e l'adesione al 
Figlio percepito. Questi, dice Cristo, ha la vita etema. Ma se ha la 
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vita eterna, qual bisogno avrà egli ili essere resuscitalo neirullimo 
giorno? Acciocché alcuno possa esser resuscitalo, conviene die 
sia morto : ma chi ha la nila eterna non è morto. Conviene 
dunque dire che l'uomo possa esser morto secondo una vita, cioè 
secondo la vila naturale, e possa tuttavia vìvere d'un'altra viia 
migliore ed eterna, la quale egli ha qualora veda il Figliuolo di 
Dio e creda iii Lui. 



f 



Lezione LXXH. 

,.J-..t.H X,. 

Attesa questa vita eterna di cui l'anima è dotata per la grazia 
di Cristo, nel quale ella è incorporala, non s'avvera giammai dell'a- 
nime cristiane i'ipolesi, che noi facevamo più sopra, di un'anima 
cioè separala dal corpo, che non ritiene altro se non la sua propria 
natura (Lez. lxtx, face. 216 e seg.), la quale, abbiam detto, 
esisterebbe si ed avrebbe l'intuizione dell'essere e certi abiti 
conservati dalla sua precedente unione col corpo; ma non però 
avrebbe vita, in quanto la vila esprime « il sentimento d'una 
realilii » ; e però sarebbe del tulio priva d'ogni altra attività, di 
ogni altro atto, e molto più d'ogni consapevolezza. L'anima cri- 
sliana all'incontro, anche separala dal corpo, non riman sola, per- 
chè è unita con Cristo; non riman senza vila, perchè ha la vita 
eterna : il cui termine reale era probabilmente nel triduo della 
morie di Cristo il suo corpo e il suo sangue sotto la forma di 
cibo e di bevanda; e, dopo risorto, è non solo il corpo di Cristo 
secondo l'essere sacramentale, ma ben anco secondo l'essere suo 
naturale glorioso. 

Ma nella vita presente l'uomo è incorporato a Cristo secondo 
la vita misleriosa e sacramentale solamente, perchè l'essere na- 
turale e glorioso di Cristo gli rimane al tutto nascosto , ac- 
ciocché sia oggetto della fede, e s'avveri il detto del Signor nostro : 
Beati qui non ndenuitet crediderunt (1), e l'uomo s'abbia quella 
beatitudine che allramente non avrebbe. Tutto in benefìcio del- 



(1) JoaDD. XX, S9. 
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l'uomo, andie la limitazione de' doni. Perocché il non vedere 
Iddio e tuttavia credere alle sue parole con efficacia di opere, dà 
maggiore onore a Dio che credendo dopo aver veduto. Quell'atto 
contiene una intiera fiducia in Dio rivelante, un intero abbandono 
a lui come verità, ed è un atto di mente più ferma e libera e do- 
minatrice dei sensi e delle loro apparenze che sogliono attirare e 
legare l'assenso dell'uomo. Onde nella fede v'ha un prezzo e una 
dignità morale maggiore che non sia nella semphce visione, e tutto 
l'intento divino è di condurre l'uomo alla maggiore perfezione 
dell'essere. 

Questa è la fede di quelli che sono già incorporati in Cristo : 
la fede dopo la percezione occulta di Cristo, colla quale si 
percepisce Cristo, nel suo essere sacramentale di cibo ; la fede di 
cui disse Cristo : Ut omnis qui videi Filium et credit in eumhabeat 
vitam aeterfmm {]). Prima dice videi filium^ e poscia dice et credit 
in euniy perocché a quella visione del Figlio soprastà la fede. Non è 
una visione che tolga la fede, quand'anzi le dà il fondamento, 
giacché la fede é a la sussistenza delle cose da sperarsi, l'argo- 
mentò delle non vedute » (où ^Ukoimìvcùv) (2); definizione che con- 
viene sommamente alla fede dell'uomo già incorporato con Cristo, 
nel quale Cristo percepito occultamente, e non nel suo corpo 
naturale né glorioso, é la sussistenza delle cose da sperarsi, cioè 
della manifestazione di Cristo nel suo esser glorioso, ed é l'ar- 
gomento inconcusso di questo esser glorioso di Cristo che nella 
vita presente non apparisce. 

Cristo disse ancora nella stessa conferenza cogli Ebrei : « Nemo 
« potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum : et 
(( ego resuscitabo eum in novissimo die. Est scriptum in Pro- 
« phetis et erunt mnnes docibiles Dei (3). Onmis qui audivit 
« a Patre, et didicit, venit ad me. Non quia Patrem vidit quis- 
« quara, nisi is, qui est a Deo, hic vidit Patrem. Amen, amen 
(L dico vobis : qui credit in me habet vitam aeternam (4) » . Nelle 
quali parole Cristo descrive tutto il progresso pel quale l'uomo 
perviene a quella fede in lui, onde ha la vita eterna. 

(1) Joann. VI, 40. (3) Is. liv, 13. 

(2) Hobr. XI, 1. (4) Joann. vi, U-47. 
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Prima l'accenna in generale dicendo, clie « niuno può venire 
a lui se il Padre die ha mandalo Cristo non Iragga l'uomo a 
Crislo » ; e prometle « che se il Padre lo trae, in qualunque modo 
lo tragga. Egli lo risusciterà nell'ultimo giorno b. Questo trarre a 
Cristo può anctie in qualche modo intendersi di tutte le cose, 
come Crislo altrove disse : Et ego si ernttatus fuero a terra, omnia 
Iraham ad me ipsum (1 ) ; e in questo senso si possono interpretare 
le parole che seguono (et ego resuscitaòo etim in novissimo die) 
della universale resurrezione, alio stesso modo come abbiamo 
spiegato l'altre parole precedenti ul omne quod (Udii mthi non 
perdam ex eo, sed resuscilem illud in novissimo die. Ma l'espres- 
sione del a trarre del Padre » abbraccia di più; come generalis- 
sima abbraccia ogni maniera di traimento, e specialmente dì 
quelli che sono tratti a Cristo, acciocché non siano solamente in 
potestà di Cristo, ma sieno salvati da Cristo, rispetto a' quali la 
promessa di Cristo » ed io lo risusciterò nell'ultimo giorno » 
dee intendersi della resurrezione beatifica e gloriosa. 

Se il Padre trae in questo significalo a Cristo, la persona che à 
tratta non è ancora venuta a Crislo, non ancora incorporala con 
esso lui: ma è nondimeno in sulla via a questo felice termine. 11 
traimento adunque del Padre a Cristo comprende quelle grazie e 
quei doni che costituiscono la disposizione dell'uomo a credere 
in Crislo, e che perciò precedono la fede compiuta attuale ed 
Abituale. 

" Queste disposizioni non sono propriamente la rettiludine na- 
•tluralc del pensare e dell'operare, la naturale scienza, la naturale 
onestà. Questa non può essere che una cotale disposizione ini- 
ziale e remola, che sarà nondimeno anche questa valutala in die 
eum judicabit Deus occulta hominum, secundum Evangelinm 
meum per JESUM Christum (2), E tuttavia anche questa si 
Htlribuiscc convenientemente al Padre, a cui s'attribuisce la 
creazione ; e conviene poi al Padre in proprio, in quanto il Padre 
genera il Figliuolo, e di conseguente tutte le appartenenze del 
Verbo, fra le quali è il lume della ragione umana, cioè l'es- 
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sere ideale : si attribuisce al Padre altresì la conservazione e la 
provvidenza delle cose, onde viene a tutte le cose e nominata- 
mente all'uomo il vigore pel quale durano in essere ed operano, 
ed ancora la ragione per la quale certi uomini sembrano incon- 
trare nella vita minori tentazioni al mal fare. Ma le immediate 
ed efficaci disposizioni al ricevimento di Cristo e del suo Vangelo, 
pei Gentili erano le antichissime tradizioni orali, provenienti dalle 
primitive rivelazioni fatte da Dio ad Adamo, ed ai successivi 
Patriarchi prima che l'uman genere si separasse in nazioni, e 
per gli Ebrei erano le rivelazioni speciali e tradizioni orali e 
scritte consegnate alla famiglia d' Israele. Mediante queste rive- 
lazioni e tradizioni divine, tanto i Gentili quanto gli Ebrei pote- 
vano avere qualche notizia del futuro Redentore del mondo, su 
cui si fondasse la fede in esso. E al Padre s'attribuiscono queste 
verità rivelate, perchè, essendo esse, come abbiamo detto (Le- 
zione L, face. 140), appartenenze soprannaturali del Verbo, 
benché non ancora il Verbo stesso, a questo si riducevano, e il 
Padre che genera il Verbo e lo manda al mondo produceva con 
ciò stesso tuttociò che al Verbo appartenesse : onde Cristo non si 
contentò di dire : Nemo potest venire ad me nisi Pater traxerU 
eum; ma disse: Pater qui misit me, quasi dica: Colui che a 
me è Padre ab eterno, e che agli uomini mi manda e mi comu- 
nica nel tempo. 

Dice nelle parole appresso che nessuno degli uomini vide il 
Padre, nisi is qui est a Deo^ perchè il Padre non è conoscibile 
e percettibile se non pel Figlio e nel Figlio, il quale n'è il Verbo 
che tutto lo comprende, e quindi n'è Tintelligibilità. Ma tuttavia 
dice che, se il Padre non si può vedere dagli uomini, tuttavia da 
essi si può udire, onde il profeta Isaia dice che e: saranno tutti 
docibili ]» , ossia atti ad essere ammaestrali da esso Dio Padre. 
Ora questi ammaestramenti dal Padre dati agli uomini che 
ancora non conoscono Cristo, dati specialmente avanti la venuta 
di Cristo, sono appunto quelle rivelazioni e istruzioni sopranna- 
turali di cui abbiamo parlato, e che abbiam detto non essere 
ancora il Verbo, ma essere tuttavia appartenenze del Verbo. Ora 
queste, ricevute docilmente, umilmente, fedelmente dagli uomini, 
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sono ie disposizioni prossime ed efficaci che poscia li fa ricevere 
Cristo e credere in luì. Onde Cristo promette, con infinita bontà, 
che: omnis qui audivit a Patte, et didicit, venti ad me. Non 
basta che gli uomini odano dal Padre quello clie loro insegna, 
quello che loro insegnò colle primitive rivelazioni, quello che 
insegnò agli Ebrei colle rivelazioni speciali falle alla casa di 
Giacobbe ; conviene ancora clic imparino quanto il Padre insegna, 
acciocché vengano a Cristo: cioè conviene che aggiungano la 
loro cooperazione, l'adesione della loro libera volontà, audivit a 
Patre et didicit. 

In tal caso vengano a Cristo. Il venire a Cristo sembra che 
sia una disposizione ancora precedente alla fede, precedente al 
credere in Cristo. Quando l'uomo udì dal Padre, quando l'uomo 
imparò ciò che il Padre gli favellò, allora egli va a Cristo, cioè 
nasce in lui il desiderio che sia completala quella scienza die gli 
ha insegnato il Padre, ed opera in conformità di quel desiderio, 
cercando quel completamento che ancora non ha, ancora non 
conosce, il quale completamento è Cristo. Postochè Cri.slo gli si 
annunzia; allora egli crede in Cristo, ed opera in conformila di 
quella fede. Giunto a questo punto la sua salute eterna è assi- 
curala, promettendolo Cristo : Ameti, amen dico vi-bis, qui 
credit in me hahet vìtam aeternam. Ma chi ha la vita eterna 
crede in Cristo, cioè continua a credere, e crede con maggior 
luce, cioè colla luce della vita eterna che oggimai egli possiede. 

Ora Crislo passa ad insegnare come questa vita eterna si formi 
nell'uomo, dicendo: « Egosum panisvitae. Palres vestri mandu- 
'« caverunl manna in deserto et mortui sunt. Mie est panis de 
e coelo descendens: ut si quis ex ipso manducaverit non mo- 
( riatur. Ego sum panis vivus, qui de coelo descendi. Si quis 

manducaverit ex hoc pane, vivel in aelernum: et panis quem 

ego dabo, caro mea est prò mundi vita » (1). Aveva dello che 
chi crede in lui ha la vita eterna, e poi dice di essere egli 
stesso pane di vita, di cui quegli che avrà mangialo, vivrà in 
elerno. Se la Fede basta per avere la vita eterna, come poi mette 



11) Joann. vi, 48-51 
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per condizione all'uomo per vivere eternaniente, ch'egli mangi 
del pane della vita? E se questo pane della vita è il pane euca- 
ristico, se è la carne di Cristo, come espressamente spiega lo 
slesso Cristo, et panis queìnego dabo caro mea est; sarà egli vero 
che colui che ha la fede e non ha ricevuto l'eucaristico pane non 
abbia la vita eterna? Questo sarebbe opposto a quanto aveva 
detto, perocché Cristo aveva detto assolutamente e senza altre 
condizioni : qui credit in me habet vitam aeternam. 

È dunque da dirsi che questa fede in Cristo trae seco per na- 
turai conseguenza il desiderio del battesimo e degli altri sacra- 
menti, il qual desiderio, quando non può essere soddisfatto, basta 
all'uomo per l'eterna salute. Ma in tal caso, in qual modo Cristo 
dice assolutamente poco appresso: Se non mangerete la carne 
del Figliuolo dell'uomo e non berrete il suo sangue, non avrete 
la vita in voi : Nisi ìnaìidticaveritis carnem Filii hominis et bi- 
beritis ejus sanguinem non habebitis vitam in vobis (1)? Queste 
parole sono assolute ed universali. 

Qui sembra occultarsi un grande mistero. 
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E quantunque questo mistero rimarrà sempre in parte occulto, 
tuttavia sembra che Gesù' Cristo medesimo ce l'abbia in parte 
svelato. 

Gesù' Cristo ci dice che egli si comunica agli uomini in forma 
di cibo: che questo cibo è la sua carne: che questa carne sotto 
forma di pane e di bevanda dà la vita : che se non si ciba questo 
pane e questa bevanda non si può avere la vita in se stessi: e 
che il pane che egli darà è la sua carne per la vita del mondo, 
caro mea est jn'o mundi vita, ovvero, come dice il testo greco a è 
la mia carne che io darò per la vita del mondo » ^ ?rj iyò) ^wijw ùnèp 
T/i'g rov y,6<7[xov ^a)'^g, quasi dicendo : quella stessa carne, che io 
darò a morte acciocché il mondo viva, é il pane della vita ; cioè 
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qael pane che darà a) mondo una nuova viia immortale ed eterna. 
Vi ha dunque una carne che Cristo abbandona alla morte; ma 
questa carne stessa, destinata alla morte, sarà il pane della vita 
eterna, cioè avrà una maniera di vita che non può venir meno; 
e questa darà ta viia agli uomini, anche quando questi avranno 
perduta la loro vita naturale, la vita del mondo. Io darò dunque 
a morte la mia carne, ma nello stesso tempo darò un'altra vita, 
perocchò questa mia carne rimarrà sempre un pane vivo, un pane 
che dà la vita. 

Questo pane adunque dee dare la vita anche a quegli uomini 
che sono morti secondo la vita naturale ed adamitica. Il che im- 
porta che ci abbia un'azione, un effetto dell'eucaristia al di là di 
questa nostra vita naturale, sicché le anime nostre anche separate 
vivano di quella vita che dà la carne di Cristo sotto forma di pane 
della vita, in un modo del tutto occulto e misterioso. 

E veramente Gesu' Cristo disse agli apostoli, dopo istituito il 
sacramento eucaristico, ch'egli avrebbe bevuto un vino nuovo 
insieme con essi, quando fosse entralo nel suo regno: Dico auCem 
vobis: non hibam amodo de hoc tjenimine rilis, usijm in dieni illum^ 
cum illud bibam vobìscum novum in regno Palris mei(i). Il vino 
eucaristico che Cristo dichiara che avrebbe bevuto nel regno del 
Padre suo, lo dice a vino nuovo » perchè il suo corpo sarebbe 
stato glorioso: dice die lo avrebbe bevuto « con esso loro », per 
indicare la partecipazione ad essi della sua vita eucaristica: il vino 
eucaristico suppone anche il pane, come il sangue suppone il 
corpo; ma Cristo si limita ad accennare quell'umore che dà la 
vita al corpo naturale, giacché era scritto: « Anima enim omnis 
* carnis in sanguine est, unde dìxi filiìs Israel : sanguincm uni- 
c versae carnis non comedetis, quia anima carnis in sanguine 
« est: et quicumque comederit illuni, interibit p (2). E poco 
prima aveva detto : « Homo quilibet de domo Israel, et de advcnis 
< qui peregrinantur inter eos, si comederit sanguinem, obfirmabo 
e faciem meam conlra animam illius, et disperdam eam de populo 
a suo, quia anima carnis in sanguine est; et ego dedi illum vobis, 



li) M«th. ixvi, 29 — Marc, xiv, 25. 
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« Ut super altare in eo expietis prò animabus vestrìs, et sanguìs 
€ prò animae piaculo sit » (1). Questo sangue, che è destinato 
da Dio prò piaculo animae^ non è il sangue d'alcun animale, il 
quale non poteva che raffigurarlo; né è il sangue dell'uomo cor- 
rotto : ma il sangue del Figliuolo dell'uomo che è insieme Figliuolo 
di Dio, Gesù' Cristo Signor Nostro. Non si potea cibare qualunque 
altro sangue, perchè era sangue morto, e traendolo dal vivente, 
gli dava morte ; ma Gesù' Cristo irritò anche questa prescrizione 
legale compiendola, dando all'uomo il suo preziosissimo sangue 
in forma di vino, sangue vivo e vivificante, vero piactUum delle 
anime, sangue del nuovo ed eterno testamento. Oltre di ciò, par- 
lando Cristo a' suoi discepoli, preferisce di parlar loro del sangue 
suo, che avrebbe bevuto nuovo nel suo regno sotto forma di vino, 
perchè l'assunzione del sangue era riserbata specialmente ai per- 
fetti, ed ai sacerdoti, a' quali poi riserbolla la Chiesa diminuito il 
primo fervore dei fedeli, come quello che contiene in modo spe- 
ciale le grazie più perfette, qual è l'allegrezza nel fare il bene 
significata dalla specie del vino che laeti ficai cor hominis (2), e la 
grazia della fortezza e del martirio significata nel sangue che 
Cristo il primo dovea spargere. Onde quelle parole erano conforto 
ad un tempo e robustezza aggiunta a' dolenti discepoli che doveano 
quanto prima vedere il loro Signore e Maestro barbaramente 
crocefisso. 

L'essere adunque eucaristico di Cristo, che vive in forma di 
pane e dì vino, opera al di là di questa vita, e dà all'anima se- 
parala, come all'anima unita al corpo, una vita misteriosa in 
Cristo che non può venir meno giammai, perchè di sua natura 
è eterna. « Hic est panis de coelo descendens, ut si quis ex ipso 
« manducaverit non moriaturì>. Questo pane è sempre vivo: 
Ego sum panis vivus; questo pane è vivo in modo che dà altrui 
la vita : Ego sum panis vitae. Cristo può esser dunque morto della 
sua vita naturale, ma non della sua vita eucaristica. Questo pane 
vivo è disceso dal cielo: Ego sum panis vivus qui de coda descendi^ 
e perciò appunto non muore, perchè non è nato della terra : il 



(1) Levit. XVII, 10-11. (2) Pb. chi, 16. 
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cielo è il luogo della vila e non della morte: ciò che è dal cielo 
non soggiace alle leggi della terra, e perciò non muore, perocché 
né la terra né le lorze della terra, né quelle dell'inferno non 
hanno potestà sulle cose del cielo: il corpo naturale di Cristo 
era venuto dalla terra perchè composto del sangue della Ver- 
gine, e però fu potuto abbandonare alla morte: ma il corpo eu- 
caristico ha un essere soprannaturale, che viene unicamente dal 
Cielo, e però è vivente e vivificante: niuno lo può distruggere. 



Lezione LXXIV. 

Una dottrina cosi recondita e meravigliosa faceva stupire gli 
Ebrei che non la intendevano, e ne mormoravano dicendo: 
Quomodo potest hic nobis carnem sìutm dare ad manducanduinf (i). 
E tuttavìa Cristo non ritratta o spiega in senso traslalo quanto 
aveva detto, ma lo conferma e rinforza dicendo e ripetendo; 
« Nisi manducaveritis carnem Filli hominis et biberitis ejus san- 
cì guinem, non habebitis vilam in vobis. Qui manducai meam 
« carnem et bibil meum sanguinem, habel vitam aetcrnam: et 
€ ego resuscitabo eum in novissimo die. Caro enim mea vere 
4 est cibus et sanguis meus vere est potus. Qui manducai meam 
I carnem et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in ilio. 
<t Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo propler Patrem ; et 
« qui manducai me, et ipse vìvet propler me. Hic est panis qui 
« de coelo descendit. Non sicut manducaverunt palres vestri 
< manna et morlui sunt. Qui manducai hunc panem vivet in 
« aelernum b (2). 

Nelle quali parole Cristo mette per condizione ad avere in 
se stessi la vita il mangiare la carne sua e bere il suo sangue : 
Nisi manducaveritis carnem Filli hominis et biberitis ejus san- 
guinem non habebitis tntam in vobis. Le parole sono chiare ed 
assolute, a la! che, prima che fosse deciso dalla Chiesa l'assun- 
zione dell'Eucaristia non essere di necessità di mezzo alla sa- 



li) Jmiid. vi, 53. 



(2) JouD. TI, 5Ì-59. 
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Iute (i), v'ebbero alcuni, come S. Agostino (2) e Innocenzo I (3), 
che ritennero non bastare alFetema salute de' bambini ricevere 
il battesimo, se ancora non fosse data loro l'eucaristia. Ma ora è 
defìnito il contrario dairinfallibile autorità della Chiesa ; e pure 
quelle parole di Cristo son cosi assolute ed universali, come quelle 
che inculcano la necessità del battesimo: Amen^ amen dico libi: 
nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sanclo non potest in- 
troire in regnum Dei (4). 

Se dunque chi non mangia la carne del Figliuolo dell'uomo e 
bee il suo sangue non ha la vita in se stesso, e tuttavia chi 
muore col battesimo d'acqua, o di sangue, o di desiderio è certo 
che acquista la vita eterna, convìen dire che quella comestione 
della carne e del sangue di Cristo, che non fece nella vita pre- 
sente, gli verrà somministrata nella futura al punto della sua 
morte, e cosi avrà la vita in se stesso: giacché, come abbiamo 
veduto, l'eucaristia ha degli effetti anche al di là di questa vita, 
e Cristo stesso disse che entrato nel suo regno glorioso egli 
l'avrebbe presa insieme co' suoi discepoli. 

In questo modo anche a' santi dell'antico testamento, quando 
Cristo discese al limbo, potè Cristo comunicare se stesso sotto 
la forma di pane e di vino, e cosi ravvivarli da quello stato di 
tenebre e di sonno in cui si trovavano ; e, mettendoli a parte della 
propria vita eucaristica, renderli atti alla visione di Dio ; la fede 
loro era per essi il titolo, con cui sono morti, di un diritto ad 
rem, che fu poscia effettuato da Cristo, quando diede loro il pos- 
sesso delle cose in cui speravano, onde il loro divenne un diritto 
in re. 

Il medesimo dicasi di tutti que' Gentili che ebbero la fede nel 
futuro Salvatore del mondo, e che vissero senza peccato mortale, 
pentiti n'ottennero il perdono. 

Lo stesso di que' Cristiani che muojono, benché battezzati e 
mondi dal peccato attuale, senza aver ricevuto nella vita presente 

(1 ) Cene. Trìd., sess. xxi, cap. iv, can. i'^. 

(2) Lib. I e. Jtdian.y e. 4, d. 13. 

(3) Ep. adPatresMileYitaiiosinterEp. Àugnat., 93. 

(4) Joann. in, 5. 
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l'eucaristia, come accade a molli bambini, e come accadde a 
colui, a cui disse Cristo in croce: Hodie mecum erts in Paradiso (1). 
La qual dottrina viene confermata dal sacrificio della messa. 
Perocché in questo, dopo avvenuta la transustanziazione del pane 
e del vino nel Corpo e nel Sangue del Redentore, sì prega che 
questo venga portato dall'angelo in sublime, altare luum, incon- 
apeciudivinaemcjestatistuar, e che quanti partecipiamo di questo 
altare, omnì dono codesti et gratta repleatnur: il che è la società e 
comunicazione nostra co' santi che sono in Cielo. Laonde Inno- 
cenzo 111 nella sua opera sulla liturgia, venuto a questo passo 
che incomincia: Jube haec per ferri , appone al capitolo questo 
titolo : De profunda quortimdam intelligentta verOorum ; ed appresso 
scrive cosi; Tantae sunt profundilatis haec verta ut intellectus 
humanus vix ea su0ciat pertractare. Vede in quelle parole il mi- 
stero, e non osa quasi per riverenza svelarlo; non osa per la pro- 
fondità sua investigarlo: perocché veramente ella è questa una 
delle più arcane dottrine della cattolica Chiesa. Che se noi osiamo 
favellarne, è solo per la. persuasione in cui siamo che cosi voglia 
Iddio in questo tempo. Quel sommo Pontefice nondimeno lo ac- 
cenna colle parole di S. Gregorio Magno, di cui allega due lesti, 
continuandosi in questo modo: e Nam beatus Gregorins, tanti 
€ sacramenti dignus inlerpres, quodani in loco de illis (verbis) 

« TAMQUAM DE RE INEFFABILI PENE INEFFABII.ITER LOQUENS: QuÌ8, 

inquii, fùlelium kabere dubìum palesi, in ipsa immolalionis hora 
ad sacerdolis voccm coelos aperiri in illn JESU Ckrùti mysierio, 
angelorum charos adesse, summis ima sociari, terrena codeslibus 
jungi, unum quid ex invisibilihus et visibilibus (ieri? Idem alibi 
dicil: Uno eodemque tempore ac momento, et in coelum Rapitur 
ministerio Angelorum consodandum corpori Chrisli, et ante oculos 
tacerdolis in altari videtur « (2). 

(1) Lne. XXIII, Ì3. 

(?) Innoc. Iti • Mj'ateriornm Evangelicae legis > etc, L. vi, e. vi. — Più luoghi 
s'ÌDContraDO nei Padri cbe acceDoano alia parte che i compreosori celesti preadono 
del sactjficio di Ge^i:' Cristo clie ai rinnova ÌQ terra per mano dei sacerdoti. ITao dì 
B. Bernardo potrebbe essere il seguente. In un discorso cbe scrisse il Snoto per la 
festa di S. Mabcbia Vescovo dice : Sancii Fùntifitit», qui in spirilu humUitatis hostias 
pacificas codii frcqaenter inoexcranl, per gemetipaos introierunt ad altare Dei, ipsi 
hoatiae tt saetrdoUè. 
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Dopo recati tali testimonii, Innocenzo III passa a spiegare 
quelle parole in un senso meno profondo, attestando però di 
nuovo l'alto mistero che esse nascondona con dire: Salvo tamen 
occulto codesLis oraculi sacramento^ possunt haec verba^ licei sim- 
pliciusy tanien securius sic intelligi, eie. Ma poscia, venendo a 
parlare di quell'altare sublime in cui il sacerdote prega che sia 
portata dall'Angelo Teucaristìa, dice: Mtdliplex autem aliare le- 
gitur in scripltiris superius elAnferius, inlerius el exleritis, e si fa 
ad enumerare questi diversi altari superiori e celesti, ed inferiori 
e terreni, e fra questi dice che altare superiore è anche la Chiesa 
trionfante, altare poi inferiore la Chiesa militarne: Est el altare 
superitis Iriumphavs Ecclesia de qua dicitur: Tww impoìient 
super altare tuum viltdos (1). Altare inferius est Ecclesia mili- 
tans de qua dicitur : Si altare lapideum feceris mihij noti aedifir- 
cabis iìivd de sectis lapidibus (2). Ed acconciamente pel sublime 
altare, di cui è fatta menzione nelle citate parole che pronuncia il 
sacerdote nella messa poco dopo la consacrazione, si può intendere 
la Chiesa trionfante, la quale è fatta partecipe degli stessi divini 
misteri, di cui si rende partecipe il credente viatore su questa 
terra, vivendo e l'una e l'altra dello stesso cibo, fruendo della 
medesima vita di Gesù' Cristo. Qual ineffabile consorzio ! Qual 
intima unione del Cielo colla terra! qual divino legame fra le 
cose visibili ed invisibili! Qual ammirando commercio fra la vita 
presente e la futura! Quale unità di tutto il Corpo di Cristo, la 
quale discende da questo corpo glorioso e si comunica non meno 
alle membra già partecipi della sua gloria che alle membra che 
ancor vivono di fede sperando ! 

Ora nella Santa Messa, dopo che il sacerdote pregò Iddio per- 
chè comandi che l'Angelo porti il pane e il vino della vita, che 
sta in sull'altare terreno, anche sull'altare celeste, cioè che la 
porti a' celesti comprensori, egli prega per le anime dei defunti 
non ancora pervenute allo stato di termine e che debbono puri- 
ficarsi dalle leggiere macchie che da questa recaron seco nell'altra 
vita. Perocché, se questo cibo vitale venga dato a quelle anime 

(1) Ps. L, 20. 

(2) Ex. XX, 25, Mysteriorum eoe. L. vi, e. vi. 
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fedeli, esse saranno lanlosto liberale dalla loro oscura prigione, 
ottenendo quella vila di Ciislo colla quale nell'altra vita sì è aiti 
a vedere la faccia di Dio: giacché questo cibo rimette i peccati 
leggieii, e monda le anime intieramente, tamquam antidolwn quo 
Uberemura culpis ffuoUdiaiiis, come disse il Sacrosanto Concilio 
di Trento {!). 

Alla commemorazione poi delle anime purganti , segue l'ora- 
zione che incomincia: Nohis quoque peccatorìbus, colla quale Ìl 
sacerdote prega per sé, per gli assistenti, e per tutti i fedeli che 
costituiscono la Chiesa militante su questa terra, e dimanda che 
mediante il cibo eucaristico possiamo tutti aver qualche parte coi 
santi martiri ed altri comprensori celesti, in modo che, dopo esser 
vissuti quaggiù della vita nascosta di Cristo, possiamo in ciclo 
godere della vita palese e a pieno manifesta. 

Cosi le tre parti in cui la Chiesa è divisa, cioè la trionfante, 
la purgante e la militante, conviene che vivano della stessa vila 
di Cristo, benché in gradi e modi diversi, e che abbiano uno 
stesso mezzo con cui partecipare di questa vita. 

Conviene riiletlere che il coìicpUo del sacrificio fu sempre 
eguale dal principio del mondo, né fu solo conservato presso gli 
Ebrei, ma pi'esso tulle le genti. Questo concetto non involgeva 
solo l'immolazione della viitima alla divinità, ma ben anco ac- 
chiudeva la persuasione che della vittima immolala si cibassero, 
parte la divinità stessa, parte gli uomini che facevano il sa- 
crificio. Si concepiva così che un solo cibo diventasse comune 
a Dio, od agli Dei, ed agli uomini, e per tal modo gli uomini 
partecipassero della sle.ssa vita di Dio o degli Iddìi. E. Iddìo 
presso il suo popolo mandava sovente il fuoco dal cielo ad 
assumere la vittima quasi egli stesso se ne nutrisse. Sicut et 
Moyses orabat ad Dominum, si legge ne' libri de' Maccabei , el 
desccndil ignis de coelo el cotmimpsit olocamlum (2) : sir- et Salo- 
mon oravit el descendit ignis de coelo el consumpsit olacaustum (3). 
Questo concetto costantissimo presso tutte le nazioni, non fu 
effettuato in antico se non simbolicamente; ma Cristo compiè 



Hi Sess. Xm,c. II. 
tS) Levìt. tx, U. 



(3) Il Hk. II, 10 — U Pual. VII, I. 
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il simbolo, e adempì la verità di quel concetto profetico. Se 
dunque era nell'antica tradizione, e nell'istinto della natura 
umana, che una vittima dovesse esser cibo comune a Dio ed agli 
uomini, era convenevole che Iddio divenuto uomo e glorificato 
partecipasse d'un alimento sacro di cui potessero altresì par- 
tecipare gli uomini, e questo alimento fu il pane ed il vino 
divenuti sua carne e suo sangue. E se Cristo glorioso ne par- 
tecipa, conveniva che tutta l'umanità gloriosa, che forma un 
solo corpo con esso lui, pure ne partecipasse: questo dunque 
è il cibo soprasostanziale di tutti i santi che ammantano Cristo, 
e compiscono il suo corpo santissimo. 

Lezione LXXV. 

Quando parla Gesù' Cristo del cibo eucaristico chiama se stesso 
t Figliuolo dell'uomo > : Nisi manducaveritis carnem Filli homitUs. 
Abbiamo detto che questa era la denominazione più umile che 
poteva dare a se stesso (face. 202). Ma egli era venuto a prendere 
la difesa dei figliuoli dell'uomo contro il demonio, a prendere la 
forma cosi bassa ed umile di figliuolo dell'uomo (espressione che 
allude alla generazione, nella quale il demonio aveva posto il 
guasto della natura umana e per la quale il peccato si propagava 
di padre in figlio, benché Gesù' Cristo, non concepito per umana 
generazione ma per opera dello Spirito Santo, ne andasse del 
tutto immune, come ne andava pure immune per essere in pari 
tempo Dio) per rinnovare e rialzare dal suo avvilimento lo stesso 
figliuolo dell'uomo, il quale in lui sussisteva perfetto e sublimato : 
perfezione e sublimità che voleva pure comunicare agli altri fi- 
gliuoli degli uomini a cui s'era fatto fratello secondo la carne, a 
cui voleva pure esser fratello secondo la divinità. Quindi, in onta 
al demonio, egli esalta e magnifica quel figliuolo dell'uomo, che 
l'inimico aveva tanto umiliato e distrutto , e però egli dice : Ut 
autem sciatis quia Filiti haminis habet potestatem in terra dimit-- 
tendi peccata (1) ; dice ancora: Dominus est FUius haminis etiam 



(1) Matth. IX, 6. 
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sabbali (1); dice : Mìttet Filius hominis angdos suos et colligerU 
de regno ejus omnia scandala (2) ; dice : Filiìts eniin fioniink 
venturas est in gloria Patrìs cum angelis suis, et lune reddet 
umcuique secundum opera ejus (3) : e tante altre cose dice in 
onore della umana natura che il Demonio aveva tanto abbas- 
sata, ed egli era venuto ad innalzare. Ed è da considerarsi che 
egli non esaltava solo questa natura in un solo indivìduo di lei, 
cioè in se slesso, ma la voleva esaltala in molti individui che 
rappresentassero tutte le forme o specie di onore e di gloria di 
cui ella fosse susceltibile (4), giacché invitava tutti gli uomini 
a partecipare di que' pregi, ed onori, e glorie che in lui primo 
dovevano essere, fino a dire: Amen dico robis, quod vos, qui 
secuti eslis jne, in regeneratione, cum sederli Filius hominis in 
sede majestatis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim judi- 
canles duodecim tribits Israel (5). 

Ora, nello slesso modo parlando del cibo eucaristico, invece 
di dire: « Se non mangerete la mia carne, » ovvero: « se non 
mangerete la carne del Figliuol dì Dio » , dice : « Se non mange- 
rete la carne del Figliuolo dell'Uomo >, quasi volendo dire: Il 
figliuol dell'uomo fu corrotto dal peccato per insidia del diavolo: 
ora, a scorno del medesimo corrultore ed insidiatore, il figliuolo 
dell'uomo troverà il rimedio da riparale a' suoi danni in se slesso, 
non avrà bisogno d'uscire da sé per rinvenirlo. 

Il che tutto dimostra un ineffabile amore per l'umana natura, 
di cui Iddio si rende il ciimpionu prendendone la difesa: dimostra 
una delicatezza che provvede all'onore di questa natura tanto 
vessata dal suo perpetuo inimico , e quella colai riverenza verso 
essa, di cui favella il Libro della Sapienza, ove dice: Tu aulem, 
dominator virtutis, cum tranquUlìtale judicas, et cum magna reve- 
rentia disponis nos (6). 

E tuttavia la vita eucaristica è soprannaturale e divina. Il che 
Gesù' Cristo fa intendere con quelle parole : Sicut misit me vivens 
Pater et ego vivo propter Palrem, et qui manducai me et ipse vivei 



(1) M&tth. ì 
{% Matth. ] 
(3j Matth. 



(i) Y. k Teodicea. 

(5) SUtth. XIX, 28 

(6) Sap. XII, 18. ■ 
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propter me. Il Padre dà la missione al Verbo d'incarnarsi, ingene- 
randolo, ed il Verbo incarnato vive, tutto Dio e uomo, della vita 
del Padre : perocché, come Verbo ha comune col Padre la vita, 
e come uomo partecipa, per Tunione ipostatica, di quella vita. 
Questa non è la vita naturale, ma la vita divina partecipata , la 
vita essenziale di cui dice S. Giovanni : e In ipso vita erat > . 
Questa vita è la sussistenza vivente nel Padre , conosciuta per 
essenza nel Figliuolo , amata per essenza nello Spirito Santo. 
Questa vita della persona divina di Cristo reggeva come principio 
supremo la sua natura umana, e nascondeva questa natura umana 
vivente della vita divina e da questa governata sotto la forma di 
cibo per potersi così comunicare agli altri uomini. Perocché 
l'uomo non acquista il termine reale del suo sentimento, per il 
quale egli vive, se non per generazione e per nutrizione: in questi 
due modi il suo spirito si unisce alla corporea sostanza come a 
termine del suo sentire. Ora, essendosi guastato il primo modo, 
con cui si doveva propagare la vita naturale, per opera del de- 
monio; restava intatto il secondo, giacché l'albero della vita non 
fu potuto profanare né dal demonio né dall'uomo. Al frutto dun- 
que dell'albero della vita, che nella prima istituzione doveva ag- 
giungere all'uomo colla nutrizione un termine corporeo che lo 
avrebbe reso immortale , Iddio sostituì un altro cibo tolto dal- 
l'uomo stesso, cioè la carne ed il sangue di Gesù' Cristo. 

E questa vita, misteriosa ed occulta, é quella vita colla quale 
il Padre provvide al Verbo incarnato , quando si consigliò di 
abbandonarlo rispetto alla vita naturale, nelle mani de' suoi cro- 
cifissori ; quella colla quale il Padre esaudì il Figlio secondo le 
parole dell'Apostolo: « Qui in diebtis carnis suae, preces suppli- 
cationesque ad eum qui possuit iUum salvum facere a morte^ cum 
clamore valido et lacrymis offerens, exauditus est prò sua reve- 
rentia-^ (1); il qual clamore, le quali lagrime non potevano non 
essere pienamente esaudite ; quella vita di cui rese grazie Cristo 
quando istituì il Santissimo Sacramento: Dominus JESUS, in 
qua mete tradebatur, accepit panem^ et gratias agens fregit (2). 



(l)Hebr.v,7. . (2) ICor. xi,23. 
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Essendo dunque questa vita divina, e per sé indipendente dalla 
carnee dal sangue ma per divino consiglio all'umanità di Cristo 
comunicata, Cristo dice, quasi a conclusione del suo insegna- 
raenlo sull'eucaristico cibo: Spìritus est qui vivificai, caro Timi 
prodest quidquam ; vei'ba, quae egn locutus sum vobis, spirilus et 
vita stint (1), volendo dimostrare due cose: che la vita, che sta 
nella sua carne e nel suo sangue, è vita divina; e che questa 
non si può ricevere se non per opera dello Spirilo Santo, che 
è lo Spirilo di Cristo: onde quelli che ricevono l'Eucaristia col 
peccalo nell'anima, non ricevono, non possono ricevere quella 
vita. Laonde S. Agostino, spiegando le parole di Cristo, dice che 
non muore colui che riceve nell'eucaristico cibo e quod perline! 
« ad virlulem sacramenti, non quod perlinel ad visibile sacra- 
« mentum; qui manducai intus, non foris; qui manducai in 
« corde , non qui premit dente » (2). E ancora dice : « Hujus 
< rei sacramenlum, idest unilatis corpons et sanguinis Chrisli 
t alicubi quolidie, alìcubi cerlis inlervallis ilierum in dominica 
« mensa praeparaiur, et de mensa dominica sumitur quibusdam 
« ad vitam, quibusdam ad exilium : res vero ipsa, cujus sacra- 
« mentum est, omni homini ad vitam, nulli ad exilium, quicum- 
« que ejus parliceps fuerit » (3). Laonde Cristo, che promette 
che non morranno quelli che mangeranno la sua carne e il suo 
sangue ma avranno in sé l'eterna vita, fa intendere chiaramente 
che egli parla di una manducazione colla quale l'uomo riceva 
rem sacramenti, e non solamente il sacramenlum. Questo non è 
quel mangiare di cui parla Cristo; perchè « Spirilus est qui vivi- 
/irat, caro ìion prodest quidquam » . Onde dì nuovo S. Agostino , 
parlando di questo Sacramento: Vis ergo et tu vivere de Spirilu 
Chrisli ? In corpore eslo Chrisli. Numquid enim corpus meum 
vivil de spirilu tuo? Meum vivit de spirilu meo, et luum de lun. 
Non palesi vivere corpus Chrisli, nisi de spirilu Chrisli. inde est 
quod exponens nobis Aposlolus Paulus Hunc panem : unus panis, 
inquilt unum corpus multi sumus (4). Sacramenlum pielatis, o 
signwn unilatis, o vinculum caritalis ! Qui vult vivere kabet ubi 



IM I Cor. X, 17. 
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vivatj habet unde vivai ; accedati credati incorparetur^ ut vivifi- 
ceiur (i). 

Per mangiare adunque veramenle il corpo e il sangue di Crislo, 
nei senso che intende Grìslo colla voce mangiare, conviene esser 
membro del corpo di Cristo, e membro vivente. Non basta aver 
ricevuto il carattere indelebile nel sacramento del battesimo, o 
anche negli altri sacramenti che lo conferiscono, cioè nella Con- 
fermazione e xìeìV Ordine sacro; conviene ancora aver la grazia 
che ci rende membro vivo di quel corpo. Perocché Cristo disse : 
Qui manducai meam caniem et bibit meum sanguinem^ in me manet 
et ego in iUo. Ora, se ivi è T obice del peccato, questo, che di na- 
tura sua avverrebbe per la forza del Sacramento, non può avve- 
nire, perchè quae conventio Christi ad Bdial f (2). Onde Cristo in 
quelle parole esprime l'eiTetto della Santissima Eucaristia, quale 
essa per sua virtù arreca, prescindendo dall'accidentale impedi- 
mento che pone l'uomo. Il perchè S. Agostino dice che nelle 
citate parole di Cristo il Signore espone quid sii manducare corpus 
ejus, et sanguinem ejus bibere. E soggiunge : Hoc est enim man- 
ducare iUam esca/m et tUum bibere potum, in Christo manere, et 
Uhm manentem in se habere. Ac per hoc qui non manet in Christo, 
et in quo non manet Chrislus, procul dubio nec manducai camem 
ejusj nec bibit ejus sanguinem, sed magis tantae rei sacramenlum 
adjudicium sibi manducai et bibit (3). 

Le quali parole del Santo Dottore vanno intese con buon 
senno. Perocché anche chi ha ricevuto il battesimo colla grazia 
che di natura sua conferisce, questi è già membro vivente del 
corpo di Cristo, e però egli è in Cristo e Cristo in lui. Ma la 
Santissima Eucaristia conserva questa unione e mutua inabita- 
zione come fa il cibo che conserva la vita in chi già Tha: il 
che viene espresso da quella parola di Cristo manet {in me manet 
et ego in ilio), che significa permanenza e continuazione. Di pia. 



(1) In Joann. Tract. xxvi, 13. 

(2) n Cor. VI, 15. 

\3) In Joann, Tract. xxii, 18. Questo luogo è citato senza le chiose che v ag- 
giunsero Beda ed Alenino, come a me pare, e che furono poscia introdotte in certe 
edisioni di 8. Agostino. 
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il cibo ristora ciò che il corpo vivente va perdendo ogni giorno; 
e questo fa pure 1' Eucaristia togliendo i peccati veniali, in cui 
quotidianamente l'uomo incappa, rimettendo in luì e rifondendo 
nuova vita. In terzo luogo il cibo rende l'uomo adulto, e così 
fa l'Eucaristia dell'uomo nuovo e spirituale, facendo in Ini cre- 
scere Cristo. In quarto luogo il pane rinforzn, e il vino eccita 
e rallegra; e questi pure sono effetti dell'Eucaristia; la quale dà 
all'uomo la pienezza della vita, dei sentimento, e dell'attività 
della vita, perchè pone nell'uomo Cristo corporalmente, lo pone 
tutto, il corpo, il sangue, l'anima e la divinità; laddove il bat- 
tesimo congiunge l'uomo al corpo vivente di Cristo, ma non pone 
nell'uomo tutto lo stesso Cristo. 

In secondo luogo non è da credere che senza la reale man- 
ducazione del pane e del vino consacrato l'uomo possa per altra 
via venire in possesso di tutte queste grazie, e possa aver Cristo 
corporalmente in se stesso: ma egli può nondimeno salvarsi, 
perocché il desiderio di pascersi del corpo e de! sangue sacra- 
tissimo, e l'essere in istalo di grazia, quantunque non glie ne 
dieno il possesso, e, per cosi dire, il diritto in re, tuttavia glie ne 
danno il diritto ad rem, il quale dopo la sua morte lo mette 
alla partecipazione reale del pane e del vino celeste. 



Lezione LXXVI. 

Ed ora noi possiamo più precisamente rispondere alla que- 
stione: a Che cosa s'intenda nelle divine scritturo per risurre- 
zione » {facciata 216). La qual parola riceve più significati 
dalle diverse maniere di vita a cui si riferisce. Perocché noi ab- 
biamo distinte in Cristo quattro maniere di vita di cui partecipa 
il Cristiano, a ciascuna delle quali si riferisce una maniera di 
risurrezione. E le vite da noi distinte furono: 1" la vita na- 
turale che consiste nell'unione dell'anima col corpo; 2" la vita 
eucaristica; 3" la vita spirituale di Cristo viatore, che consiste 
per Cristo nell'unione teandrica dell'uomo con Dio, e pel Cri- 
stiano nella partecipazione della grazia di Cristo, per la quale 
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Tuomo non solo percepisce il Verbo ma vi acconsente e vi ade- 
risce colla sua volontà, ancora vivente della vita naturale; 4^ la 
vita gloriosa cominciata per Cristo dopo la sua risurrezione e 
completata dopo la sua ascensione al Cielo, e che con>incierà pel 
cristiano dopo la resurrezione del suo corpo. 

La terza e la quarta di queste vite, sono una sublimazione 
soprannaturale della prima, o, per dir meglio, hanno la prima 
per loro base e quasi subietto: la seconda, cioè Teucaristica, è 
una vita miracolosa e misteriosa. 

Ciò premesso, per risurrezione nelle divine scritture s'intende: 
I. Talora quello che accade per la fede e pel battesimo che 
restituisce all'uomo la seconda delle vite enumerate, cioè la vita 
della grazia. L'uomo, che nasce dal mal seme di Adamo, nasce 
corrotto, peccatore; e però si dice morto, cioè privo della vita 
spirituale. Egli ha bensì la vita naturale, ma soggetta irrepa- 
rabilmente alla morte, di cui porla i germi in se stesso, e quindi 
egli non ha che una vita inutile al conseguimento del suo fine 
che è l'immortalità. Perduta la vita naturale, egli sì rimarrebbe 
morto per sempre: l'anima sua cadrebbe in quello slato di 
tenebre e d'inazione che abbiamo descritto. L'uomo, che si fa 
Cristiano ricevendo il Vangelo, depone ogni sua confidenza nella 
sua vita naturale e corrotta, e si tiene rispetto a questa per morto, 
ponendo tutto il suo bene e il suo afTetto nella nuova vita che 
egli acquista incorporandosi a Cristo, e vivendo della vita di Cristo. 
Questo è quello che insegna S. Paolo in quelle parole: « An 
a ignoratis quia quicumque baptizati sumus in Christo Jesu, 
€ in morte ipsius baptizati sumus? Consepulti enim sumus cum 
« ilio per baplismum in mortem : ut, quomodo Christus surrexit a 
«e mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitale vilae am- 
€ bulemus. Si enim compiantati facti sumus similitudini mortis 
« ejus, simul et resurrectionis erimus. Hoc scientes, quia vetus 
€ homo noster simul crucifixus est ut destruatur corpus peccali et 
a ultra non serviamus peccato. Qui enim mortuus est, justifìcalus 
« est a peccato. Si aulem mortui sumus cum Christo: credimus 
e quia simul etiam vivemus cum Christo. Scientes quod Christus 
« resurgens ex mortuis jam non moritur, mors illi ultra non 
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<i dominabiiur. Quod enim morluus est peccato, mortuus est 
(1 semel: quod auiem vivit, vivii Deo. Ila et vos existiniate, vos 
( morluos quidetn esse peccato, viventes ameni Deo, in Christo 
(t Jesu Domino nostro i (1). L'immersione nelle acque battesi- 
mali rappresenta, secondo l'Apostolo, la morte delTuomo natu- 
rale-corrotto, la morte del peccato. Perocché Gesù' Cristo colla 
morte del suo corpo naturale-innocente acquistò, come abbiamo 
vedulo,"il diritto di giustificare gli altri uomini, pei peccati dei 
quali la divina giustizia rimaneva soprabbondanlemente sod- 
disfatta; acquista ri diritto di unirli a sé, com'egli tanto bramava 
a cagione della generosa sua carità, e quindi di l'are che l'uomo 
morto alla vita soprannaturale .risorgesse a questa vita l'ormando 
un solo corpo con esso lui: e questo risorgimento è simboleggialo 
dall'uscita dell'acqua, in cui l'uomo era stato immerso quasi in 
sepolcro. Di che l'Apostolo deduce che l'uomo dee l'are gli alti 
propri della vita nuova, non più dell'antica già deposta, ut quo- 
modo Ckrislus surrexil a mortuis per gloriam Patris, ita et tws in 
novitate viiae ambulemus. E fa intendere che in questa vita spiri- 
tuale noi abbiamo la caparra della futura resurrraìone de' nostri 
corpi: perocché Cristo, che è in noi, è risorto; onde anche noi risor- 
geremo alla vita naturale sublimala alla gloria quando deporremo 
, la presente nostra vita naturale-corrotta, che noi dobbiamo già 
riguardare come morta e vivere come già fossimo risorti anche 
corporalmente : Si enim compiantali facli sumus sìmililudini 
mortis ejus, simul et resurrectionis erimus. E come Cristo mori 
una volta della morte naturale, e oggimai più non muore; cosi 
noi morti al peccato vìviamo di vita perenne: Ila et vos exislimaie, 
vos morluos tjuidem esse peccato, viventes autem Deo in Christo 
JESU Domino nostro. 

Anche l'Apostolo S. Pietro attribuisce il morir nostro al pec- 
calo alla morte di Cristo, e il nostro risorgimento alla vita della 
grazia ce lo rappresenta come un etìetto della risurrezione del 
Signor nostro, colla quale gli fu dato il diritto di distribuire agli 
uomini la vita spirituale, germe della futura risurrezione de loro 
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corpi. E paragona il baltesimo alle acque del diluvio , quando 
Dell'arca a pauci, idest ceto animae, salvae faclae suni per 
e aquam i^ . E soggiunge : <c Quod et vos nunc simìlìs formae 
<K salvos facil baptisma : non carnìs depositio sordium, sed con- 
4 scientiae bonae inlerrogatio in Deum per resurrectionem Jesu 
e Chrisli , qui est in dextera Dei , deglutiens raortem ut vitae 
aeternae haeredes eiBceremur, profeclus in coelum, subjectis 
sibi angelis, et polestatibus, et virtutibus ]> (1). 






Lezione LXXYII. 

La differenza fra la vita spirituale e la vita che il cristiano via- 
tore riceve dalla percezione della santissima Eucaristia sta pri- 
mieramente in questo, che nel battesimo egli acquista la perce- 
zione iniziale del Verbo , che lo segna col carattere indelebile , 
onde fluisce la grazia dello Spirito Santo se non trova ostacoli ; 
e questa maniera di vita gli è comunicata dall'umanità di Cristo 
per un segreto contatto del suo corpo vivente e glorioso colle 
acque nell'atto che il battezzatore proferisce le parole, forma del 
Sacramento. Perocché, come diremo in appresso, il corpo di 
Gesù' Cristo emana una virtù vitale col solo suo contatto, e que- 
sto basta per legare a sé ed incorporare con una comunicazione 
di vita gli uomini. 

Laddove nell'Eucaristia l'uomo, incorporato già e vivente di 
Cristo, non gode del solo conlatto invisibile e misterioso del corpo 
di Cristo, che comunica all'acqua quella virtù vivificatrice onde 
l'uomo vive di Cristo ; ma l'uomo riceve in se slesso tutto l'Autor 
della grazia, il suo corpo e il suo sangue, e con essi insieme la 
sua anima e la sua divinità, in forma di alimento. E come l'ali- 
mento diviene nostro sangue e nostra carne, così avviene del 
corpo e del sangue di Cristo sotto gli accidenti del pane e del 
vino, sicché un medesimo termine di sentimento e di vita corporea 
abbiamo noi ed ha Cristo ; onde, come da fonte di ogni vita e di 



(1) IPetr. 111,20-22. 




ogni grazia, ogni vita ed ogni grazia possiamo derivare. La 
seconda differenza si è che quell'uomo, die si nulre di questo cibo 
divino e lo fa suo alimenlo, non è- l'uomo veccliio, ma l'uomo 
nuovo: è quest'uomo nuovo che, conlenendo la virlù della vita 
(li Cristo a sé comunicata colla fede e col batlcsinno, può mediante 
questa virtù alimentarsi di Cristo, cioè rendere termine del 
proprio principio vitale la carne ed il sangue di Cristo. Perocché, 
come nella nutrizione comune se non vi avesse nell'anima, cioè 
nel princìpio senzienle, nel principio soggettivo, la virivi nutritiva, 
non potrebbe rendere il cibo, preso per bocca, sua propria carne 
viva, e suo proprio vivo sangue, e non si direbbe che fosse un 
vero ffHiB(;f(«rc, un vero alimentarsi, come none mangiare, non 
è alimentarsi quello d'una macchina inanimata (per esempio 
delle macine del mulino) che prende e stritola e fa passare da 
se delle sostanze che rispetto agli animali si dicono alimentari; 
cosi del pari nella nutrizione eucaristica, se chi la prende non 
ha già la vita di Cristo, o per non essere battezzalo o per essere 
attualmente morto alla grazia a cagione di peccati attuali, egli 
può premer bensì col dente le specie eucaristiche, secondo la 
frase di S. Agostino ; riceve bensì il corpo e il sangue reale di 
Cristo dentro se slesso sotto il velame delle specie ; il pane ed 
il vino consecralo passa per il suo corpo come per una macchina ; 
riceve gli efTetti fisici delle specie, ma non sì nutre dì quello che 
sta sotto le specie, non si nutre, non si alimenta, non s'impingua 
dello stesso corpo e dello slesso sangue di Cristo, e però propria- 
mente il suo non è un waìigiare la carne e bere il sangue del 
Salvatole. K però Gesù' Ciisto adopera queste parole di mangiare 
e di bere solo per indicare la manducazione e la bìbita che fanno 
del Sacramento augustissimo le anime giuste, che se ne rincar- 
nano e rìnsanguinano veramente. Onde dice : Panis cnim Dei 
est qui de cfielo descendit, et dal viiam nmndo (1), e ancora: Si 
quis nianducaverit ex hoc pane vivet in aeternum {ì). Onde colui 
che non vive della vita eterna, egli è segno che non ha mangialo 
queslo pane, benché l'abbia materialmente ricevuto nella sua 
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bocca, e fallo passare pe' suoi visceri. Dice ancora, per dimo- 
slrare la cooperazione deiruomo alla nulrizione eucarìslica, 
Operamini non cibum qui perii, sed qui permanet in viiam aeter- 
narìiy quetn Filius hominis dabit vobis (1). AlPinconlro il batte- 
simo non suppone la vila, ma dà la vila a chi non Tha ancora: 
perocché il ricevere la vila non è un'opera del principio vitale, 
com' è la nulrizione, ma quella viene all'animale e alFuomo 
dal di fuori per una operazione anteriore al nuovo vivente 
ch'ella produce. 

Quindi se dei ballesimo è proprio ufficio il dare la vila di 
Cristo all'uomo che non l'ha ancora, onde si chiama genera- 
zione nascita spiriluale; egli è proprio eflello dell'eucaristia 
il conservarla, come faceva il frullo dell'albero della vita, e 
l'accrescerla, rendendo l'uomo bambino adulto e gagliardo, onde 
si paragona alla nulrizione o alimentazione. 

Quindi, il ricevimenlo dell'eucarislia non si dice un risorgere. 
Ma nondimeno la vila eucaristica ha il suo proprio risorgimento, 
e queslo avviene quando l'uomo muore. Perocché l'anima sepa- 
rala dall'uomo che muore riceve dalla vila eucaristica quella 
unione perenne con Cristo glorioso di cui disse Crislo: Qui 
manducai nieam carnem el bibit meum sanguinerà in me manet 
el ego in ilio (2) ; e la quale, alla morte, presta « quel lume di 
gloria ^ , di cui parlano i teologi, che rende l'anima alta a vedere 
Iddio faccia a faccia insieme con Crislo e quindi a fruire della 
eterna bealiludine. Queslo é quello che promelte Crislo in quelle 
parole: Qui manducai meam carnem et bibil meum sanguinem 
habet vilam aeternam, el ego resuscilabo eum in novissimo die (3). 
Egli ha la vila eterna, e lullavia si promette che sarà resuscitato. 
Che bisogno di essere resuscilalo ha colui che già vive, ed eter- 
namente vive, perchè ha mangiato la carne e bevuto il sangue 
di Crislo? Egli vive, ma in queslo secolo vive d'una vila nascosta, 
la quale si manifesta luminosissima solo alla morie, quando è 
tollo dagli occhi dell'anima il velame della carne corrotta, velame 
significato nel velo dell'amico tempio che impediva ai fedeli la 



(1) Joann. vi, 27. (2) Ivi, vi, 57. (3) Ivi, 55. 
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vista e l'ingresso del Sancta Saitctoniiii. Onde, quando inori Gesc' 
Cristo, questo velo fu scisso, perchè, entralo una volta in esso 
Sancta Sanctorum il nuovo ed eterno Pontefice secondo l'ordine 
di Melcliisedecco, potevano e dovevano necessariamente entrarvi 
lutti coloro che con esso formavano una cosa, secondo il suo 
benigno decreto: « Non prò eis aulem rogo tantum, sed et prò 
I eis qui crediluri sunt per verbum eorum in me: ut omnes 

< unum sinl, sicut tu Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in 

< nobis unum sinl: ut credat mundus, quia tu me misisli. Et 
« ego claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut sinl unum, 

< sicut et nos unum sumus. Ego in eis, el tu in me : ut sint 
« consummali in unum : et cognoscal mundus quia tu me misisli, 
e el dilexisli eos, sicut et me dilexisli. Pater, quos dedisli mihi, 
f volo ut ubi sum ego, et illi sint mecum, ut videant claritatem 
« meam, quam dedisti mihì: quia dilexisli me ante couslitutio- 
■ nem mundi b (Ì). 

Ora quell'anime, benché separate dal corpo, le quali sono una 
cosa nel Figliuolo e nel Padre (in nobis unum sint) ; quelle in 
cui è il Figliuolo (ego in eis et tu in me); quelle die Gesù' Cristo 
vuole che sieno là appunto dov'egli si trova al cospetto della 
nuda e svelala faccia di Dio (volo ut ubi sum ego et illi sinl 
mecum), quelle che debbono vedere la gloria di Crislo (ut videant 
claritatem meam), cerio debbono altresì vedere Iddio faccia a 
faccia insieme con Cristo , partecipando della vita gloriosa di 
Cristo. Il passaggio da questa vita alla futura è dunque per co- 
storo una vera risurrezione, e però s'adempie nel Nuovo Testa- 
mento, colla morte di Crislo, quanto egli aveva detto a Marta; 
Ego sum resurrectio et vita; qui credit in me etiam si mortuus 
fuerit vivet (2). 

Cristo disse di chi mangierà il suo corpo e berrà il suo sangue 
ch'egli lo risusciterà nell'ultimo giorno : Qui manducai meam 
camem et bibit meum sanguinem habet vitam aelernam, et ego re- 
suscitabo eum in novissimo die. (>ra vi hanno due giorni ultimi : 
l'ultimo giorno dell'uomo, e l'ultimo giorno del mondo. Cristo 



30. XVII, 20-2Ì. 



(8) JosDu. XI, SS. 
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gli abbraccia entrambi col suo detto, e quindi egli accenna a 
due resurrezioni come effetto del cibo eucaristico : a quella che 
avverrà all'uomo fedele, tosto che sarà spirato e avrà deposto il 
peso della sua carne mortale ; e a quella che avverrà nella fine 
dei secoli quando gli sarà restituita una carne gloriosa. 



Lezione LXXVIII. 

Gesù' Cristo ne' passi più sopra allegati tutto attribuisce alla 
fede. Egli prega per quelli che credituri suni, vuole che questi 
sieno là dove è egli medesimo. Egli dice : Hoc est opus Dei ut 
credatis in eum quem misit ille (1). Aggiunge: Ego sum panis 
vitae: qui vetiit ad me, non esuriet; et qui credit in me^ non sitiet 
unquam (2). Ancora: Haec est voluntas Patris mei, qui misti me: 
ut omnis, qui videt Filium et credit in eum, habeat vitam aetemam^ 
et ego resuscitabo eum in novissimo die (3). 

Attribuisce dunque alla fede, di cui egli è autore e consuma- 
tore (4), non a qualunque fede, quello stesso che attribuisce al- 
trove alla manducazione ed alla bibita della sua carne e del suo 
sangue; e tuttavia dice che senza di questa non si può aver la 
vita in se stessi : Nisi manducaveritis carnem Filii hominis et bi^ 
beritis eju^ sanguinem non habebitis vitam in vobis (5). Conviene 
dunque dire che chi ha la fede in Gesù' Cristo mangi la sua 
carne e beva il suo sangue: perocché senza di questo non pos- 
sono aver la vita in se stessi ; quando pure è certo, per testimo- 
nianza di Cristo, che omnis qui videt Filium et credit in eum habet 
vitam aeternam. Ma non tutti quelli che ebbero la fede in Cristo 
mangiarono, durante la lor vita mortale, del Figliuolo delFuomo, 
né bevvero il suo sangue : non la mangiarono tutti que' credenti 
che morirono prima dell'istituzione del Santissimo Sacramento 
dell'altare; molti, anche dopo questa istituzione, morirono nella 
fede di Cristo senza poterla ricevere. Convien dunque dire, che 



(1) Joann., vi, 29. (i) Hebr. xii, 2. 

(2) Ivi, VI, 35. (5) Joann. vi, 54. 

(3) Ivi, VI, 40. 



essi niangìoo la carne del Figliuolo di Dio e bevano il suo saugue 
dopo morii, e per esso lisusciiino alla vita eterna. Gesù' Cristo 
adunque parla prima della Fede, e poi del cibo eucaristico, per 
comprendere nel suo discorso anche lutti Ì santi dell'antico testa- 
mento, e tutti i credenti sparsi per le nazioni In lutti i tempi. 
Perocché tutti questi si salvarono per la fede in Cristo venturo, 
in Cristo già venuto. Onde l'Apostolo: Fide intelUgimm aptata 
esse saeciUa Va'bo Dei, ut ex imisibUibus mibilia fierml (1): 
cioè, acciocché le cose invisibili, che sono l'oggetto della fede, 
la mercede promessa e la gloria futura, si avverassero, si adem- 
pissero e divenissero visibili, non più oggetto di fede, ma di vi- 
sione e di esperienza. Di che soggiunge: « Juxia fidem defuncti 
M sunl omnes isti, non acceptis repromissionibus, sed a longe 
( eas aspicientes, et salutantes, et confitentes, quia peregrini et 
« hospites sunl super terram. Qui enim haec dicunt, significanl 
<t se patriam inquirere. Et si quidem ipsius meminisscnt de qua 
1 exierunt, habebant ulique tempus reverlendi. Nuncautem me- 
« liorem appetunl, id est coelestem. Ideo non confundilur Deus 
vocari Deus eorum: paravil enim illìs civitatem » (2). 

Laonde troppa ragione aveano gli antichi santi di riporre la 
loro fiducia e speranza, non nella immorlalità naturale dell'anima 
separala che non avrebbe potuto dare a se stessa »è luce nò 
azione, ma beasi nella risurrezione che avrebbe loro dato Iddio 
per Gesù' Cristo, c\ob nella restituzione di una vita ed attività 
soggettiva, in un termine nuovo del loro principio sensitivo e sog- 
gettivo, giacché senza un termine reale non si dà, propriamente 
parlando, una vita attuale. In questa risurrezione delle loro anime 
li fa sperare S. Paolo, e non in altro. « Fide obtulit Abraham 
« Isaac, arbitrans quia et a morluis suscitare potens est Deus (3). 
« Alii autem dislenti sunt, non suscipientes redemptionem, ut 
e meliorem invenirent resurrectionem " (4). E pur que' santi 
dell'antico testamento dovevano rimanere colle loro anime se- 
parale lungamente nello stalo di tenebre e d'inazione, cioè fino 
al tempo in cui Gesù' Cristo avesse istituito il mistero della 



H) Hebr. XI, 3. 
(2) Ih, XI, 13-16. 



(3) Hebr. XI, !7-19. 

(4) hi, XI, 35. 
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risurrezione, cioè il sacramento del suo corpo e del suo sangue, 
ed egli fosse entralo nel suo regno, perocché dovevano essere 
perfezionati alla vita insieme con noi, dice l'Apostolo, e Et hi 
€ omnes, testimonio fidei probati, non acceperunt repromis- 
« sionem, Deo prò nobis melius aliquid previdente, ut non sìne 
« NOBis CONSUMMARENTUR » (1). Dso pro fwbis mdius aliquid prò- 
vidente, dice l'Apostolo; perocché noi, che Iddio predestinò a vivere 
nel tempo della grazia del Salvatore, quando usciamo dalla vita 
presente senza macchia di peccato, siamo tantosto resuscitati alla 
vita eucaristica e gloriosa, e per questa vita vediamo Iddio; né 
l'anime nostre separate hanno ad aspettare, come quelle degli 
antichi giusti, ad essere ammesse alla gloria. Oltre di ciò noi, 
oltre altri vantaggi sopra gli antichi, ancora in questa vita man- 
giamo il corpo e beviamo il sangue del Signore, e cosi abbiamo 
in noi quell'eterna vita, che alla morte nostra si rivela con luce 
fulgidissima, e che veniva simboleggiata da quelle faci che Gedeone 
aveva fatte nascondere ai trecento dentro a vasi di creta, rotti i 
quali esse apparirono (2). 

Quindi la Chiesa cattolica dà il nome di Viatico alla santissima 
Eucaristia che ricevono i moribondi, ed essi, quando il possano, 
ne tiene obbligati, acciocché morendo abbiano quella vita eterna 
in se stessi, che è il germe della subitanea resurrezione delle loro 
anime, tostochè sono divise da' corpi. Il che dimostra che non 
convien troppo scrupoleggiare nel concedere la ripetizione del 
Viatico all'infermo che sopravvive qualche tempo, dopo averlo 
ricevuto la prima volta. E questa é altresì, oltre Taltre, una ra- 
gione che persuade a' Cristiani la frequente comunione che li 
tiene di continuo preparati alla venuta dello sposo, come le ver- 
gini prudenti (3), facendogli avere continuamente in sé quella 
vita che si manifesta nell'ora della loro morte. 

Il sacrosanto Concilio di Trento parla espressamente del con- 
vito celeste dell'anime separate, il quale viene pure espresso negli 
antichi monumenti cristiani, per indicare la beatitudine che gode 
l'anima in cielo; e sembra che il citato Concilio si giovi di questa 



(1) Hebr. xi, 39-40. (2) Jad. viL (3) Matth. xxv, 2-13. 
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ragione appunto per raccoir andare a' fedeli la venerazione e 
l'uso della santissima encarislia, o almeno che vi faccia allusione. 
Perocché egli s'esprime cosi ; « Demum vero paterno affeclu 
« admonei S. SynoHus, hortalur, rogai et obsecrat per viscera 
€ raisericordiae Dei nostri, ut omnes et singuli, qui chrisliano no- 
« mine censentur, in hoc unitatis signo, in hoc vjnculo charitatis, 
« in hoc concordine synibolo jani tandem aliquando conveniant 
« et concordenl; memoresque lanlae majestatis, et tam eximii 
e amoris Jesu Christi Domini nostri, qui dileclam animam suam 
< in nosirae salutis pretìum, el cameni suam nobis dedìl ad 
« manducandum, haec sacra mysteria corporis et sanguinis ejus 
* ea fidei constantia et fìrmitate, ea animi devoiione, ea pietate 
k et cultu credant el venerentur, ut panem illum supersubslan- 
if tialem frequcnter suscipere possint; et is vere eis sit animae 
"K vita et perpetua sanitas mentis, cujus vigore confortati, ex 
f hujus miserae peregrìnalionis itinere ad coeleslem patriam 
t pervenire valeanl, euhdeh panem angeloruh, quem modo sub 

« SACRIS VELAHINIBUS EDUNT, ABSQUE ULLO VKLAMrWB MAMDO- 
-< CATURI > (1). 



• Lezione LXXIX. 

' Sulle quali notabilissime parole del sacrosanto Concilio egli è 
BOpo che noi facciamo alcune ritlessioni. 
> Egli adopera la parola matigiare, tanto riferendola airassun- 
sione del corpo di Cristo in questo mondo, quanto riferendola 
a ciò che si farà in cielo dall'anime separate da' corpi: egli 
Ammette adunque una manducazione del corpo di Cristo nel- 
Tallra vita che darà la beatitudine. 

Egli dice che le anime nostre, passate da questa vita senza 
macchia o purificate nel fuoco, saranno ammesse a cibare lo 
atesso pane degli angeli, che relativamente mangiano i viatori 
in terra. Cristo adunque nella vita futura si unirà alle anime 



(I) Sen.XIIl, »p.i 
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in modo simile a quello col quale il cibo si assimila ed unisce 
di presente all'anime nostre divenendo nostra carne e nostro 
sangue. Non dice il Concilio semplicemente che nel celeste regno 
saremo uniti a Cristo, goderemo di Cristo, ma dice che lo man- 
geremo, e lo mangeremo siccome pane, cioè al modo del cibo, 
e che sarà lo stesso pane eucaristico che ora mangiamo in terra, 
eumdeni panem angdorum^ quem modo mb sacris vdanUnibus 
edunt, absque uUo vdamine manducaturi. 

S. Efirem Nuovo, Napoli, 5 giugno 1849; 
S. Ferdinando C. 

Che anzi Tessere questo pane chiamato celeste nelle Scritture, 
del quale io intendo quel luogo di S. Paolo: « Gustaverunt etiam 
donum coelesle{\); e in figura della manna è detto: Januas codi 
aperuit^ et pluit illis manna ad manducandumj et panem codi 
dedit eis : panem angdorum manducavit homo (2) ; nel libro poi 
della Sapienza, tutto applicabile più veramente air Eucaristia che 
alla manna, si legge: e Pro quibus angelorum esca nutrivisti 
< populum tuum, et paratum panem de coelo praestitisti illis sine 
e labore, omne delectamentum in se habentem, et omnis saporis 
« suavitatem Substantia enim tua dulcedinem tuam, quam in 
<K filios habes, ostendebat: et deserviens uniuscujusque voluntati, 
« ad quod quisque volebat convertebatur (3) » ; e ne' tanti altri 
luoghi delle divine Scritture l'Eucaristia figurata nella manna è 
chiamata pane del cielo (4). Convien dunque dire che nei cielo 
si mangi questo cibo divino. E Cristo lo dice ancora più chiara- 
mente parlando di que' servi fedeli che saranno trovati vigilanti 
alla venuta del loro Signore, per la quale s'intende da' Padri la 
morte : Beati servi UH, quos cm% venerit Domtnus invenerit vigi- 
lantes. Amen dico vobis quod praecinget se, et faciet ilios discumbere^ 
et transiens ministrabit illis (5). 

Questo è il convito che si fa ai Cristiani, che muojono giu- 
stificati, in cielo subito dopo la loro morte, e all'anime che 
escono pure d'ogni macchia dal fuoco del purgatorio. Cristo è 



(1) Hebr. vi, 4. (i) Ps. civ, 39 — Judith, v, 15 - Ex. 

(2) Ps. Lxxvii, 23-25. xvi, i — Deut. xxxiii, 13-15-. 

(3) Sap. XVI, 20-21. (5) Loc. xii, 37. 




quello che mìuisLra alla mensa , come fece in terra co' suoi 
discepoli, ed è il cibo stesso ch'egli am ministra. Ma perchè dice 
raioislrerà il Signore a que' servi fedeli in passando? Questa mi- 
steriosa parola indica la risurrezione di cui parliamo, che avviene 
all'anima mondata subito dopo aver deposta la soma terrena, 
perchè Cristo nell'Eucaristia dall'essere suo nascosto, sub sacris ve- 
laminibiis, come dice il Concilio di Trento, si apre e manifesla ed 
è mangialo absque ulto velamine. ÀI qua) passaggio di Cristo, qual 
cibo, da uno stalo nascosto ad uno stato palese risponde quella 
risurrezione dell'anima di cui dice Cristo che passa dalla morte 
alta vita: Àmen^ amen dico vobis, ifuia qui verbum meum audit, 
et credit et qui misit me^ hahet vitam aefernam, ri injudieium non 
venit, sed transit a morte in vitam (1). E le due risurrezioni, cioè 
questa e la fmale, sono distintamente annunziate da Cristo in 
questo luogo; perocché, dopo aver detto che chi crede ai Padre 
che io ha mandalo ha l'eterna vita e passa dalla morie alla vita, 
tosto aggiunge dell'altra restirrezione finale: Amen, amendico 
vobis, quia venit hora, et nwic est, quando mortui audient vocem 
Fila Dei: et qui audierint vivenl (2). E dice che già allora i morti 
udivano la voce del Figliuolo di Dio, et nunc est, benché non dica 
che già allora risorgessero, ma die sveranno, et qui audierint 
vivenl; perocché a' santi defunti venne comunicala gradalamenlti 
la salute e la grazia di Cristo per que' gradi stessi pe' quali ve- 
nivano comunicale agli uomini viventi in terra ne' giorni della 
vita terrena del Salvatore : onde alla predicazione di Cristo la 
luce uscente dalla sua parola dee essere splenduta altresì a quelli 
che erano al limbo. 

La parola transicns s'avvera ancora in un altro modo. Cristo 
nell'eucaristia passa pe' nostri corpi, come passa il cibo ; e un 
simigliarne passaggio, benché continuo, è credibile che avvenga 
rispetto all'anime separate venendo in tal modo esse continua- 
mente refocillate da nuovo cibo divino. Onde la parola pasqua, 
che viene a dire passaggio per indicare il passaggio dell'An- 
gelo, che non sommìse alla morie, ma lasciò in vita tutti quelli 



(1) Joaiin.,v. U. 



(?) W, ™. 85. 
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che avevano tinti gli stipiti delle loro abitazioni col sangue 
deir agnello. Allo stesso modo, essendo tutti gli uomini condan- 
nati alla morte, l'Angelo della morte non può nulla su quelli 
che sono vitalmente incorporati a Cristo, perchè ognuno che 
crede, benché muoja della morte naturale, pure non muore asso- 
lutamente parlando, ma iransit a morte in vitam. Cosi la pasqua 
degli Ebrei è un segno parlante dell' Eucaristia. 



Lezione LXXX. 

Ma qui si presenta una difficoltà sulla denominazione di pane 
degli Angeli data al cibo eucaristico. Gli Angeli non mangiano, 
non si nutrono di cibo come gli uomini. Come dunque si può 
dire che Cristo, la carne ed il sangue di Cristo, si renda cibo 
de' puri spiriti ? 

È vero che gli Angeli sono spiriti puri, ma essi hanno nulla- 
dimeno una relazione e un'azione sui corpi. Come i corpi sono 
il termine attivo della vita animale, di maniera che il principio 
sensitivo riceve da essi un'azione, per la quale egli ha il suo atto 
di sentire e di essere; cosi i medesimi corpi sono un termine 
passivo degli Angeli, di maniera che dagli Angeli essi corpi ri- 
cevono quell'attività per la quale possono agire nel principio della 
vita sensitiva corporea. 

Quindi gli Angeli possono benissimo esser congiunti al loro 
modo al corpo eucaristico di Cristo, ad un modo che non è cer- 
tamente il mangiare dell'uomo, ma che, corrispondendo esatta- 
mente ed analogicamente al mangiare e all'alimentarsi dell'uomo, 
può colla stessa parola denominarsi, non avendo l'uomo altre 
parole, per significare quanto appartiene alle sostanze pure che 
non cadono sotto la sua esperienza, se non le analogiche che la 
propria esperienza gli somministra. 

Perocché questa espressione cibo degli Angeli dee avei^ una 
verità, e non essere una pura imaginazione degli Ebrei, che, ve- 
dendo cadere la manna dal cielo, la dissero cibo degli Angeli che 
stanno in cielo, e un'imaginazione sarebbe per la manna, ma 




» 



non pel vero pane celeste che da yn altro cielo spirituale discese, 
e per ragione dei quale Iddio permise che cosi gli Ebrei conce- 
pisser la manna, e questo si conservasse scritto ne' libri divini. 

Può ancora considerarsi che la parola Angdo, che significa 
mandato, non accenna alla natura ma all'ufTicio, onde Angelo 
è detto nella divina scrillura S. Giovanni Ballisla , Angeli Ì 
Vescovi delle Chiese {1), Angelo del leslamenlo Gesù' Cristo 
medesimo in questo luogo di Malachia: fi^spi/o mitto angelum 
meum, el praeparabit viam ante facietn meam. Et statini, veniet ad 
templum suum Dominatm; qnem vos quaerilis, et Anfjelm Testa- 
menti, quem vos vultis (9). 11 qual Profeta dice pure del Sacer- 
dote: Labia enim Sacerdotis custodient scientiam, et legem re- 
quirent ex ore ejus, quia Angehis Domini exercituum est (3). 

Ora il pane ed il vino eucaristico è soprattutto il cibo del 
Sacerdote, a cui dalla Chiesa venne riserbato in proprio il calice, 
specialmente essendo profetalo deireucaristìco cibo in questo 
modo: Quid enim bonum ejus est, el quid pulckruni ejtts, itisi 
frumentum electorum et vinum germinans virgiiies? {^). 

Qui si farà da alcuno questa difficoltà. Ond'è che la Chiesa 
cattolica raccomanda sì caldamente di ricevere nell'ore estreme 
il Corpo di Cristo? Questo vien dato dopo la morte a tutti i giusti, 
in quella maniera misteriosa ed ineffabile che l'umana lingua non 
può a pieno spiegare, eziandio che non lo ricevessero prima di 
morire. 

La risposta si contiene nella slessa denominazione di Viatico 
che la Chiesa dà all'eucaristico nutrimento preso dagli infermi 
vicini a morte. E il Tridentino sopracitato lo dichiara assai net 
lamenle con quelle parole: et is vere eis sit animae vita et per- 
pelua sanitas mentis, cujus vigore ronforlalt ex hnjus miserae 
peregrinationis itinere ad coetestem patriam pervenire valeani. 

.11 passo di questa all'altra vita, che l'uomo fa colla morte, 
quant'è pericoloso, altrettanto è rilevantissimo, perchè da quello 
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dipende l'eterna condizione dell'anima, onde niun mezio si dee 
dall'uomo trascurare per averne ajuto e conforto. E di tutti vali- 
dissimo è r ajuto e il conforto del cibo eucaristico^ del quale fu 
simbolo il pane e l'acqua recato dall'angelo al profeta Elia fug- 
gente da Acabbo, di cui è scritto: Qui cum surrexisset^ comedit 
et bibit, et ambulavit in fortitudine cibi illivs quadraginta diebus 
et quadraginta noctibus usque ad montem Dei Hareb (i ). 

£ veramente l'uomo non ba altra fortezza né altra vera vita 
che quella che gli viene da Cristo, dall'essere incorporato a Cristo, 
dal vivere della vita di Cristo, dall'aver' Cristo in se slesso. 

E la vita di Cristo, di cui l'uomo partecipa cibandone il corpo 
sacratissimo, è tanto potente che rimonda l'uomo da' peccati 
veniali e dagli stessi mortali, quando egli ne sia pentito, e non 
avendone coscienza, o non potendoli sottomettere al potere delle 
Chiavi, ne vada ancor debitore; perchè quella vita repelle e caccia 
da sé ogni impedimento , a meno che non osti la mala disposi- 
zione della volontà dell'uomo, per la quale disposizione malvagia 
l'uomo riceve il cibo divino senza riceverne tuttavia la vita. 

Si ponga oltracciò l'attenzione del pensiero in quelle parole 
del Tridentino ut is vere eis sit animae vita. È chiamato vita non 
del corpo, ma dell'anima; avendo anche l'anima quella specie di 
morte naturale di cui abbiamo parlato , oltre la morte del pec- 
cato. Sicché gli antichi giusti che non ebbero il vantaggio della 
Eucaristia, sostennero quello stato simigliante ad una morte del- 
l'anima, nel quale, come abbiamo detto, si trovavano nel limbo 
in aspettazione di Cristo che li facesse risorgere. 

Ma anco fra i Cristiani, che muojono giustificati, si puòi^redere 
che v'abbia una differenza secondo che muojono con aver rice- 
vuto il Viatico senza averlo ricevuto, non solo pel grado mag- 
giore di santità e di unione col fonte della santità di cui quelli 
si vantaggiano, ma altresì rispetto alla condizione della loro 
morte. 

E per dare maggior luce a questo concetto , distinguiamo tre 
casi : i"* quelli che muojono col solo desiderio del battesimo 
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senza averlo ricevuto realmente; 2" quelli che muojono giustifi- 
cali dopo ricevuto il baltesimo senza aver tuttavia ricevuto il 
Viatico; 3° quelli che muojono giustificali dopo aver ricevuto il 
Viatico, Egli è certo e ben definito che tulli e Ire si salvano. 
Tullavia i primi, che hanno un diritto alla vita, hanno la vita di 
diritto ma non ancora di fallo, e però passano in cerio modo per 
quello stalo di morte naturale dell'anima, dal quale inconianenie 
vengono resuscitati da Colui che disse: « Io sono la resurrezione 
€ e la vita, chi crede in me eziandio che sia morto vivrà », e 
questi sono simili agli antichi giusti, colla sola difTerenza che gli 
antichi giusti rimasero lungamente in quello sialo, laddove essi 
non fan che passarci istantaneamente. I secondi, che muojono 
rinati dall'acqua e dallo Spirilo Santo, hanno di diriUo e di fallo 
la vita dell'anima, ma non partecipano che inizialmente alla vita 
di Cristo, benché rechino seco il diritto di entrare in possesso 
pienissimo di quella viia. Laonde, deposto che abbiano il corpo, 
essi non passano neppure per un istante per quello slato di 
morte naturale dell'anima, ma passano per quello stato di vita 
iniziale qual è quella che hanno ricevuto nel battesimo e che 
portano seco, dal quale Cristo immantinente sollevandoli dà loro 
la vita piena. 1 terzi, finalmente, avendo ricevuto Cristo effettìva- 
menle prima di morire, non sofVrono che la morte del corpo, e 
nell'altra vita si trovano già con quella pienezza di vita che altro 
non esige se non d'illuminarsi e di manifestarsi, senza che 
l'anima loro passi per alcun grado inferiore. 



I 



Lezione LXXXL 

Rimane ora a dichiarare come, laddove gli uomini viatori ci- 
bano il corpo ed il sangue di Cristo che rimane loro occulto e 
velalo, i comprensori celesti sì nutrano dello stesso divino ali- 
mento senza che alcun velo ne contenda loro la vista: eumdent 
panem Angelorum, quein modo sub sacris velaminihus edunt, absijuc 
ìUlo vdamine manducaturi. 

Gesù' Cristo, deposta la vita mortale e seppellito il divino suo 
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corpo, poscia risorto, coli' ascensione al cielo si tolse agli occhi 
degli uomini. L'uomo, incorporalo in Cristo, partecipa di tutte le 
vicissitudini di Cristo, e quindi è morto e seppellito e risorto e 
salito al cielo in ispirilo con Cristo , come membro di Cristo. Il 
che egli fa colla vita interiore e novella da luì acquistata, venen- 
dogli impedito dal farlo compiutamente e corporalmente dalPo- 
stacolo deiruomo vecchio fino a tanto ch'egli vive ancora della 
vita adamitica e non ha deposto il corpo mortale ; non ha ricu- 
peralo il nuovo e glorioso coll'ultima risurrezione: onde al pre- 
sente dee fare tutte queste cose mediante la fede di cui vive (4), 
per la quale egli le fa senza averne la piena consapevolezza, e la 
chiara visione. Quindi la vita dei Cristiani che è in Cristo viene 
chiamata da S. Paolo vita nascosta. La qual vita si manifesterà, 
s'animerà di un vivissimo sentimento, brillerà d'una luce ineffa- 
bile, primieramente alla morte del corpo, quando avviene la prima 
resurrezione, che è quella dell'anima; poscia alla ricuperazione 
del corpo nostro proprio glorioso nella (The dei secoli, che sarà 
la seconda resurrezione. Igilur^ cosi il Vaso d'elezione, ^e" consur- 
rexistis cum Chrislo^ quae sursum sunt quaerite, ubi Christus est 
in dextera Dei sedens : (/tia^ sursum sunt sapite^ non quae super 
terram. Morlui enim esliSy et vita vestra est abscoisdita cum 
Christo in Deo, Cum Christus apparuerit^ vita vestra ; tunc et vos 
apparebitis cum ipso in gloria (2). Il che viene a dir cosi : 

Cristo il quale si tiene in voi è la vostra vita. Ma Cristo è 
nascosto presentemente all'esperienza de' vostri sensi, perchè 
questi sensi guasti e materiali non sono degni né atti di vederlo 
percepirlo , perchè non sono degni né atti di vedere Iddio in 
cui è Cristo, né é degna o atta di vederlo quella vita, quell'anima 
che dee presiedere a tali sensi: quindi Cristo, nostra vera vita, 
é nascosto al presente in Dio, alla cui destra egli siede. Tuttavia 
voi vivete, benché non abbiate la consapevolezza di tutti i tesori 
che in quella vita, quasi involuti a forma di germe, sono nascosti 
e che debbono poi apparire in voi d'improvviso, quando vi appa- 

(1) Ju8iu8 autem tneiìs ex fide vivU, Hebr. x, 38; xi, 3 — Rom. i, 17 — Gal. 
Ili, 12. 

(2) GoloM. ni, i-4. 
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rirà in lutto il suo splendore. Dunque avete bisogno di credere 
tulio ciò, di credere alla vostra vita, di aspettarne la sfolgorante 
nianifeslazìone; dovete altresì condurvi consentaneamente alla 
vostra vita immortale ed eterna: dovete rinunziare coll'afFelLo 
della volontà e colla slima alla vostra vita naturale e corrotta 
destinala alla morte . quasi morii con Cristo ed in Cristo , e non 
cercare, non assaporare se non le cose celesli, cioè a dire Cristo 
die siede alla destra del Padre in cielo e te cose tutte di Cristo, 
aspettando la meravigliosa manifestazione di Cristo in voi che vi 
è promessa. Onde in atiro luogo dice : Patienlia enim vobis 
necessaria est, ut, voluntatem Dei facienies, reporietis promissionem. 
Adhuc enim modicum aliquantulum, qui venlurus est veniet, et 
«0» lardabit. Justus autem meus ex fide vivil: quod sì subtraxerit 
se, non placebit animae nieae. Nos autem non sumus sublraclionis 
fila in perditionem, sed (idei in acquisilìonem animae (1). 

E altrove l'Apostolo vuole die abbiamo fiducia nell'ingresso 
al Sancta Sanctorum, che è la parte più santa del tempio antico 
simboleggiante il cielo , dove Iddio e Cristo a noi si svela e la 
nostra vìla occulta si maaifesla: ingre^^o che ci fu aperto col 
sangue di CrisLo, e del quale la carne mortale di Cristo era come 
il velo pendente che ne toglieva la vista; deposta la qual carne, 
quel velo è tolto, e noi possiamo entrare, purché deponiamo an- 
che noi la nostra carne, come ha fatto Cristo, la cui carne era 
innocente e solo per sua volontà ebbe condizione merlale e pas- 
sibile, per aver voluto assomigliarsi a noi, la cui carne materiale, 
non solo mortale ma corrotta, è veramente un velo che impedisce 
l'ingresso e la vista del luogo santissimo : liabetites itaque, fratres, 
/iduciom in introilu sanctorum in sanffuine Christi, qitam iniliavit 
nobis viam novam et vimntem, per velamen, id est carnem suam, et 
sacerdotem tnagnum super domum Dei, acxedamus cum vero corde 
in plenitudine fid.ei, eie. (2). 

Cristo adunque incominciò egli a battere questa via nuova e 
vivente (perchè anche mentre siamo in sulla via viviatnó), che 
conduce nel più segreto ed augusto luogo del Santuario, per la 
quale c'invila ed esorla l'Apostolo di metterci. 

(I) H«br., X, 36-39. (2) Hebr. x, 19-2S. 
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Di questa e vita nascosta con Cristo in Dio » , di cui in questa 
terrena peregrinazione vive il cristiano, accenna ancora S. Pietro 
quando favella di quell'eredità preziosissima che si conserva nei 
cieli pe' fedeli, e che sta pronta per rivelarsi e manifestarsi lumi- 
nosamente quando fìnirà la vita di ciascuno , e più pienamente 
ancora quando fmirà il mondo: e Benedictus Deus et Pater Do- 
e mini nostri Jesu Christi , qui secundum misericordiam suam 
€ magnam regeneravit nos in spem vivam (ecco la viam viventem 
di S. Paolo), ce per resurrectionem Jesu Christi ex moiluis (giac- 
ché dalla resurrezione è Tuomo nuovo), e in haereditatem incor- 
( ruptibilem , et incontaminatam , et immarcescibilem , conser- 
« vatam in coelis in vobis , qui in virtute Dei custodimini per 
( fidem in salutem, paralam revelari in tempore novissimo » (i); 
pel quale ultimo tempo s'intende non meno quello che è ultimo 
a ciascun uomo, che è il giorno della morte, quanto quello che 
è ultimo al mondo, che è quello della finale risurrezione. Vi ha 
dunque l'eredità immarcescibile conservata in cielo per noi (iv 
oùpcf^oig sig 'Ci^óig)^ colassù palese, a noi ora nascosta : la quale 
eredità è Cristo, rispetto ai viatori invisibile, rispetto ai compren- 
sori visibile e fulgente; sicché, quando a noi pure apparirà tale, 
saremo manifestamente in Cielo. 



Lezione LXXXIl. 

Ora, prima che noi entriamo ad investigare in che consistano 
i veli che di presente ci avvolgono il cibo eucaristico, e qual 
cangiamento nasce in noi alla remozione di tali veli ; prima che 
ci facciamo a cercare quanto di questo sublime argomento sia 
dato a noi di conoscere, è prezzo dell'opera che noi tocchiamo 
quello che ci insegnano le divine lettere sul progressivo incre- 
mento della vita divina ed eterna degH uomini. Perocché noi ab- 
biamo veduto che anche quelli, che precedettero Cristo, vissero 
sub testamento aeternae vitae (2), anche dopo deposta la soma 



(1) I Petr. I, 3-5. (2) n Macc. vii, 36. 
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mortale; onde l'Iddio dei Patriarchi è Iddio de' viventi e non 
de' morii. Giova dunque dichiarare, quanto a noi è dato, la gra- 
dazione di queste vite. 

S. Paolo insegna che tutti i viatori vivono di fede, e la fede 
non è delle cose apparenti, ma di quelle che non cadono sotto il 
nostro sentimento. Ma la fede non è già pura lenebi'a, ma ella ha 
ancora della luce, la quale si fa piena allorché nell'altra vita, 
cessando interamente la fede, sottentra la piena e lucidissima vi- 
sione. Fino che questo non avvenga , gli uomini sulla terra 
possono avere ed ebbero una fede mescolata di maggiore o minor 
lume di sentimento divino, vi ha fede e cognizione insieme; co.se 
che assai spesso S. Paolo congiunge; per esempio scrivendo a 
Tito si dice nel saluto apostolico di Cristo, secundum fidetrt eie- 
clorum Dei, et agniliotiem verìlaCis, quae secundum pielatem est (1 ). 
Per il che lo stesso S. Paolo distingue quasi più maniere di fede 
là dove dice: ex fide in /idem (2). 

a La giustizia di Dio, dice, si rivela nell'Kvangelio di Cristo 
( dì fede in fede », quasi l'uomo passi per esso da una fede al- 
l'altra, da una fede di minor luce ad una fede di luce maggiore. 
Cosi il giusto gentile e il giusto giudeo, aderendo alla predica- 
zione del cristianesimo, passarono d'una lede più oscura ad 
un'altra fede più lucente, perocché né anche il gentile poteva 
esser giusto senza credere. 

Laonde, non solo rispetto a' gentili, ma ben anco rispello agli 
ebrei, la nostra fede è chiamala luce, chiarezza, gloria daS. Paolo, 
il quale anzi non dubita di scrivere cosi : Nos vero omnes, reve- 
lata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imaginem trans 
farmamur a clarilate in darifalem tamquam a Domini spiritu (^i: 
nel qual luogo Giovanni Diodali traduce il vocabolo speculantes 
(xaTo:;T^(^o)ji;v5!j ( contemplando come in uno specchio », che 
risponde ottimamente a quello: videmus nunc per speculim (i). 

E questa eccellenza, questa maggior luca della fede cristiana, 
sopra quella di coloro che erano avanti Cristo, consiste princi- 
palmente in questo: che nell'antico tempo, Cristo non essendo 



(1) Tit. 1, 1. 
(S) Ron. i| 17. 



(3) n Cor. Ili, 18. 
(i) l Cor. xni, it. 
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ancor venuto al mondo, non poteva operare colla sua umanità 
divina sulla nostra umanità e comunicarci, coirunione fìsica, 
benché invisibile ed ineffabile^ di lui a noi, parte di quella vita di 
cui gode egfli stesso, e cosi ravvivare la nostra vita soggettiva. 
La qual comunicazione della vita umana divinizzata in Cristo 
mancava pure ad Adamo nello slato deirinnocenza; quindi un'al- 
tra d'\i[erema,de\ carattere di Adamo, se cosi vogliamo chiamarlo, 
dal carattere dei Cristiani; perocché quello non era che oggettivo^ 
cioè la percezione iniziale del Verbo divino, ma questo, oltr' essere 
oggettivo, é anche soggettivo, perché é la percezione di Cristo og- 
getto come Verbo, soggetto come uomo. Vero é che il Verbo è 
l'oggetto ad un tempo persona, e anco la persona del Verbo può 
esser data all'uomo da percepire, ma soltanto alla mente, e però 
solo in modo oggettivo. Può bensì il Verbo assumere a sé la na- 
tura umana in un individuo, ma questa è l'incarnazione, nella 
quale la persona slessa del composto é la persona divina; com'è 
avvenuto in Cristo, nel quale il soggetto umano non è persona, 
giacché la persona é il supremo principio operativo d'un indi- 
viduo, e il supremo principio operativo in Cristo fu il Verbo. La 
persona divina adunque del Verbo, come a me pare, non può 
comunicarsi in modo soggettivo ad un individuo dell'umana na- 
tura se non incarnandosi in esso. All'incontro l'umanità di 
Cristo, per la virtù divina di cui é informata, poteva operare fisi- 
camente e in modo soggettivo sull'umanità nostra, come un 
amico agisce sull'amico, e uno sposo sulla sposa; e la vita di 
Cristo come uomo assunto dalla divinità poteva operare sulla 
vita nostra soggettiva, e aggiungerle del suo vigore e della sua 
propria vitalità ; perché la vita si comunica, come si vede nella 
generazione, nella nutrizione, e meno palesemente in altri fe- 
nomeni ancora, specialmente in quelli dell'amore. 

Ora dal Verbo oggettivamente percepito può promanare in 
qualche modo lo Spirito : ma l'effetto di questo spirito sembra 
dover essere limitalo a rendere il bene amabile all'intelletto; 
non a rinforzare e muovere immediatamente le facoltà inferiori 
operative soggettive. Laddove, per la congiunzione di Cristo a 
noi, per l'unione a noi del Verbo incarnato, cioè non meno 




I 
I 



del Verbo che dell'umana natura assunta dal Verbo, lutLe le tioslre 
potenze sono ad un tempo sollevale, corroborale, divinizzale, non 
solo le oggettive, ma le soggettive ancora. 11 che è una notabilis- 
sima dilferenza fra la grazia di Adamo innocente e quella del Cri- 
stiano, cioè dell'uomo rinato in Cristo. E di questa vita soggettiva, 
a noi comunicata dalla vita umana-divina di Cristo, sono quelle 
parole di S. Paolo in eamiiem imaginem trans [or mamur : perorcbè, 
come altrove dice: Vivo aulem, jam noti. ego, vivil vero in me Chri- 
sius(l). Altrove: Mihi vivere Ckriitus est (2). Ed agli Ebrei : P«rrt- 
cipes enim Ckrisli cffecti sumws : si tamen inilium siiÒstanliae ejus 
usque ad finem firmum rettmamus (3) : dove, quantunque il greco 
non dica sabslanliae ejits, ma solamente substantìae (jnwraffccus, 
sussistenza), tuttavia ottimamente la Volgala traduce substantìae 
ejus, apparendo, che si parla dall'Apostolo della sussistenza o so- 
stanza dì Cristo in noi, dalle prirneparole del leneMo: par ticipes 
enim Christi effecti smnus. Per la partecipazione adunque della vita 
umana-divina di Cristo noi ci trasformiamo nella stessa iniagine 
di Cristo, ci trasformiamo in qualche modo in Cristo, diveniamo 
in un eerto senso altrettanti Cristi viventi in luì, tale essendo la 
forza di quella parola imagine, come abbiamo notato più sopra 
(face. 147 seg.), ponendosi l'imagine per la stessa cosa incipiente, 
siccome in quel luogo: Umbram enim habens lex futurorum hono- 
rum, non ipsam imaginem rerum (4), cioè non ipsa bona quasi in 
embrione, sentendo noi quello che sente Cristo, piacendoci quello 
che piace a Cristo, dispiacendoci quello die a Cristo dispiace, 
volendo quello che vuole Cristo dovenliamo amabili al Padre 
che ama in noi le slesse cose che sono in Cristo e sono in 
noi, ama Cristo in noi. Onde il Salvatore disse de' suoi discepoli, 
promettendo loro la venula personale del suo Spirilo ; Venil Im-a, 
cum jam non in proverbiis loquar vobis, sed paluin de Patre an- 
nuntiabo vobis. In ilio die in nomine meo pelelis. Et non dico 
vobis quia ego rogato Patrem de vobis. Ipse enim Pater amai 
vos, quia vos me amastis, et credtdistis quia ego a Dto exivi (Si), , 



(1) GalW. Il, 20. 
(3) PbDip, 1, SI. 
(3) Hebr. m, 14. 



(*ì Hebr. X, I. 

(5) Joano. xvi, 25-37. 
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Queste dolcissime e benìgnissime parole disse Cristo a' suoi 
discepoli. Nelle quali è da osservare : 

i° Che quel dire, ch'egli parlerà apertamente e palesemente 
del Padre, dimostra quanto sia illuminata la fede de' Cristiani 
per la partecipazione della vita soggettiva di Cristo sopra la 
fede degli antichi, e risponde a quella di S. Paolo : in eamdem 
imaginem transformamur a claritaie in clarilalem^ o, come dice il 
testo greco : ino dòS^i^ slg àó^av. 

Questa chiarezza non è propria della fede degli Ebrei, ma solo 
de' Cristiani; perchè gli Ebrei avevano la 4iotizia di Cristo che 
doveva venire al mondo, ma non potevano avere il sentimenio 
di Cristo^ perchè, non essendo ancora venuta al mondo la sua 
reale umanità, non poteva questa agire sull'umanità loro, come 
agisce realmente benché misteriosamente sull'umanità nostra. 
Onde S. Paolo altrove dice, che Cristo venendo al mondo a il- 
luminò la vita ]» : Manifestata est autem nunc {gratia quae data 
est nobis in Christo) per illuminationem Salvatoris nostri Jesu 
Christiy qui destruxit quidem mortem^ illuminavit autetn vitam 
et incorruptiomm per Evangelium (1). Quasi voglia dire: Vi era 
una vita anche avanti Cristo (sebbene anch'essa per Cristo), ma 
questa vita era oscura e non illuminata perchè non era sogget- 
tiva, ma soltanto oggettiva, per modo che il soggetto debole ed 
esile non poteva fare gli atti vitali di sentimento, cavandoli dal- 
l'oggetto, che non gli poteva dare l'immortalità soggettiva. Ma 
Cristo, per mezzo dell'Evangelio, cioè della fede e de' sacramenti, 
diede all'anima, cioè al soggetto, di quel sentimento immortale 
ch'egli aveva nella sua umanità congiunta ipostaticamente al 
Verbo, e cosi distrusse la morte, cioè quello stato dell'anima se- 
parata che rimane senza sentimento operativo perchè priva di 
un termine reale che formando con essa un solo soggetto la 



(i) II Tim. 1, 10. 
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renda atta all'azione , benché non si rimanga priva d'intelle- 
zione anche con un oggetto reale (il Verbo), e però di vita og- 
gettiva ; quindi distrusse la morte anche rispello alla vita naturale, 
facendo che all'anima sia un tempo restituito un corpo glorioso 
colla risurrezione della carne. 

Vero è che agli Ebrei furono preannunziate molle cose di 
Cristo, e la fede che davano ad esse era soprannaturale. Era 
soprannaturale perchè queste cose stesse le percepivano oggettiva- 
vamenle in quell'esistenza oggettiva che hanno le cose nel Verbo 
(face. 109 e seg., Lez .38; face. 122, Lez. 42) per una interiore 
comunicazione dei Verbo più o meno chiara, ma sempre mista di 
molla oscurila. Onde, quando venne Cristo al mondo si adempì 
la profezia: Eruclabn abscondilaa constitutione mundi (i), e Cristo 
potè dire: Mandaium tiovum do vobis, ut diligatis invìcem sicut 
dilexi vos, ut et vns diligatìs ìnviceni (2), e potè rassomigliarsi al 
Padre di famiglia che proferì de ikesauro suo nova et reterà (3). 

Gaeta, 17 giugno 18411, Dom. Ili post Pent. 

Se le verità fossero state annunziale agli Ebrei solamente in 
parole esterne senza che queste fossero accompagnale da alcun 
lume interiore di fede, la loro condizione non si sarebbe poiula 
dire soprannaturale, benché quella rivelazione fosse scaturita da 
una fonte soprannaturale; ma il lume inleriore, donalo in varii 
gradi a que' fedeli, faceva si, come dicevamo, che percepissero nel 
Verbo quelle verità che venivano loro annunziate di fuori colle 
parole. 

2" Ma, quantunque gli Ebrei vivessero per questa loro fede, 
tuttavia quella fede non dava loro la vita soggettiva, non li 
trasformava, come dice S. Paolo, nella slessa imàgine di Cristo, 
non li toglieva dalla morte e dalla corruzione di sé come 
umani soggetli; onde coH'aver illuminata la vita, secondo San 
Paolo, Cristo distrusse la morte e la corruzione, destruxil quidem 
mortem, Uluminavit autem tùfam et incornipimem per Evaiige- 
lium. E come potrebbe venir meno la vita soggelliva a quelli che 
sono amati dal Padre dello slesso amore del quale ama il suo 



(1| Matti), xin. 35 - 
(ì) Joann. xiii, 34. 



(3) Hatth. xm, bt. 
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Figliuolo diletto in cui si compiace. Ipse enim Pater amai vosf 
e le preghiere de' quali, fatte in nome di Cristo, sono accette ed 
esaudite : In ilio die in nomine meo petetis: et min dico vobis quia 
ego rogato Patrem de vobis ? Le preghiere e i sacrificii degli antichi 
santi, ancor che fatte in nome di Cristo, non potevano salvarli 
dalla morie soggettiva, e dalla condanna al limbo: conveniva 
prima, che risorgessero e fossero edotti da quella cotal prigione, e 
perciò, che venisse Cristo e pregasse per essi, e fosse esaudito 
secondo il mandato che aveva ricevuto: Ut diceres his qui vincti 
sunt: Exite; et his qui in tenebris: Revelamini (i). Il perchè 
S. Paolo chiama la stessa legge antica, quantunque santa in se 
stessa : ministratio mortis, ministratio damnationis (2), perchè 
l'uomo non era avvalorato soggettivamente ad adempirla, e non 
adempita comminava la morie, né Tuomo di conseguente si po- 
teva salvare per Tadeippimento perfetto di quella legge, ma per 
la fede in Colui che toglieva e cancellava i loro peccali, i cui 
meriti per la fede si sarebbero loro applicati. Quindi gli antichi 
fedeli vivevano di una vita oggettiva, ed avevano una certa spe- 
ranza della vita soggettiva ; ma non ancora la stessa vita sogget- 
tiva di Cristo. La qual vita de' santi Cristiani, chiamata bene 
spesso l'uomo nuovo, l'uomo interiore, viene altresì rassomigliata 
da S. Paolo ad un vestimento, e la mancanza di questa vita alla 
nudità della persona : similitudine acconcissima rispetto all'anima 
separala dal corpo, la quale priva di questo suo termine natu- 
rale rimane nuda, se non gli è dato da Dio soprannaturalmente 
qualch'altro termine reale (il quale secondo noi è l'essere euca- 
ristico di Gesù' Cristo), ed è trovata vestita se seco adduce questo 
termine ineffabile e misterioso , pel quale le è comunicata della 
vita di Cristo. Medesimamente questo termine reale della nostra 
vita interiore e spirituale è rassomigliato ad una casa, la quale 
rimane anche quando la casa temporanea del nostro corpo si 
discioglie : Scimus enim^ quoniam si terrestris domus nostra hujus 
habilalionis dissolvatur, quod aedificalionem ex Deo habemus , d^o- 
mum non manufactam, aeternam in coelis. Nam et in hoc ingemi- 



(1) l8. XLix, 9. (2) II Cor., m, 7-9, 
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scimus, kabitationem noslram, quae de coelo est, super inditi cupien- 
tes: si tamen vestiti, non nudi inveniamur (1). 

3" Conviene in terzo luo^o colare che le recale parole di 
Cristo si riferiscono allo Spirito Santo, il quale è quello die rende 
propriamente gli uomini, che colle loro volontà non si oppongono 
e potendo cooperano, ftfiliuoU di Dio, onde passano, come 
dice S. Paolo, a clarilate in clariialem lamquam a Domini Spirita: 
il che si può intendere, tanto dell'ascendere di virtù in virtù, di 
perfezione in perfezione, di eccellenza ad eccellenza durante la 
presente vita, quanto del passaggio dalla chiarezza o gloria in- 
terna, che ha Ìl giusto crÌslÌano in questa vita, a quella chiarezza 
e gloria sfolgorante e completa che avrà nell'altra. 

4" E poiché lo Spirilo Santo è l'amore divino essenziale, e 
quindi diffonde in noi la carila, che riforma e santifica la nostra 
volontà, secondo quello ; Cfiarilas Dei diffusa est in cordibus 7wslris 
per Spiritum Sancltm qui datus est Twbis (2), e ancora: Ipse enim 
Spiritus leslimmiam reddit spiritui nostro, ijuod sumus (iiii DeiiS); 
perciò Gesù' Cristo dice che il Padre ama noi, perchè noi amiamo 
lui, Ipse enim Pater amai vos, quia vos me amaatis; giacché non 
vi ha la viia soggettiva di cui pariiamo dove non vi ha carila, al- 
meno abituale, non avendovi ivi lo Spirilo Santo che è quello che 
congiunge Cristo alle anime nostre ne! modo della vita soggettiva. 
La carità poi (che è assai più d'un semplice afTetto naturale ed 
accidentale, come lo Spirito Santo è assai più che semplicemente 
l'amore accideniale, essendo sussistente persona divina) fia per 
oggetto Cristo umanalo , quale ci è proposto dalla fede; onde il 
Signore soggiunge al quia me amasti, quest'altra parola: et credi- 
disli quia ego a Dea axivi. Nel qual vocabolo, exivi, non è sola- 
mente indicata la processione dei Verbo dal Padre, ma ben anco 
la sua missione visibile nel mondo e la sua incarnazione, come 
dichiarano le parole che vengono appresso : exiiii a Patre et veni 
in mundum (4), che rispondono a quelle di Giovanni : Et Verlmm 
erat apud Deam. 



(I) li Cor. ^ 
(5) Rom. V 
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L'Evangelio adunque , cioè non la lettera ma lo spirito , ag- 
giunse una gran luce alla fede antica , ed illuminò la vita spiri- 
tuale e la scienza : Quoniam DetiSy qui iixit de tenebris lucemsplen- 
descere, ipse iUuadt in cordibus nostris^ ad illuminationem scientiae 
claritatis Dei in facie Christi Jesu (i). E dice in facie Christi 
Jesu, perchè lo Spirito Santo, che illumina Tanima, ha quest'effetto 
suo proprio di fare intendere , e sentire , e quindi amare Gesù' 
Cristo, come abbiam detto, Dio e uomo, uscito dal Padre, man- 
dato nel mondo dal Padre. Ora tutta questa chiarezza e luce 
ineffabile della vita cristiana è nondimeno velata in paragone di 
quella che rifulgerà alle anime nostre, quando sarà squarciato il 
velo de' nostri corpi : Non contemplantibus nobis quae videntur , 
dice S. Paolo, sed quae non videntur: quae enim videntur tempo- 
ralia sunt ; quae autem non videntur , aetema sunt (S). Laonde 
nell'antico testamento vi era la fede^ ma vi era un'altra fede da 
rivelarsi, la quale, appunto perchè doveva rivelarsi, aveva più di 
chiarezza ; al presente poi la nuova fede è rivelata, e non rimane 
a rivelarsi altra fede , ma solo la gloria. Della fede, che era da 
rivelarsi e che si rivelò col Vangelo, dice S. Paolo: Prius autem 
guam veniret fides , sub lege custodiebamur conclusi in eam fidem 
quae revdanda erat (3). E nello stesso senso lo stesso Apostolo 
dice, che si rivelò in lui Cristo : Cum autem placuit ei qui me 
segregavit ex utero matris meae et vocavit per gratiam suam ut 
revelar et Filium suum in me, ut evangelizarem illum^ etc. (4). Della 
gloria poi, e non più della fede che al presente resta a rivelarsi, 
dice S. Pietro: qui et ejus^ quae in futuro revelanda estj gloriae 
communicator (5). E l'Apostolo de'Gentili afferma che la sua pre- 
dicazione ha per oggetto e il mistero di Cristo y , perocché nella 
dottrina di Cristo rimane sempre una parte misteriosa a noi che 
siamo nella presente vita: Orationi instate, dice a que' di Colosse, 

(1) II Cor. IV, 6. (4) Gal. i, 15. 

(2) I?i. IV, 18. ^ (5) I Petr. V, 1 . 

(3) Gal. Ili, 23. 




orantes stmul et prò nobis, ut Deus aperiat ntibis ostium sermonis 
ad loqueìidum myslerium Christi . e lultavia soggiunge ut mani- 
festem illud ita ut nporlet me loqui [\): perocché questo mistero si 
può annunciare, credere e in parie anche manifestare, secondo 
quel modo di conoscimento che a noi è dato fincliè siamo clr 
condati dal corpo corruttibile; onde anche prima l'avea chiamato 
mysteriuni quod aÒsconditum fuit a saeadis et getwrationibus, mine 
aulem manifestatum est saiictU ejus, quibus voluit Deus nolas fa- 
cere dmtias gloriae sacramenti hujus in gentibus, quod est C/tristus, 
in vobis spes gloriae, quem nos annuntiamus (2). Nel qual luogo 
dicendosi che il mistero di Cristo fu manifestato ai Santi, e non 
dicendosi a lutti quelli cui fu predicato, ben s'intende che l'Apo- 
stolo parla d'una cognizione e manifestazione soprannulurale, per 
la quale i Santi dentro illustrati da! lume della fede intendono e 
penetrano nel recondito di tale mistero, quando quelli che non 
credono, nulla più ne capiscono che la lettera, la quale non è 
cognizione vera del mistero slesso , né soprannaturale. 11 che 
spiega l'Apostolo più ampiamente nella sua prima ai Corinti , 
dove, dopo aver detto che la sapienza di Dio nel mislerio è na- 
scosta e nessuno de' principali uomini del mondo la conobbe, 
soggiunge: i Nobis aulem revelavit Deus per Spirilum suum. Spi- 
« rilus enim omnia scrulalur, eliam profunda Dei. Quis eniin 
< hominum scit quae sunt hominis, nisi spirilus hominis qui in 
i ipso est? ita et quae Dei sunt, nemo cognovit nisi Spirilus Dei. 
« Nos aulem non spirilum hujus mundi accepimus, sed Spiritum 
■ qui ex Deo est, ni sciamus quae a Deo donata sunt nobis. — 
« Animalis aulem homo non percipit ea quae sunt Spiritus Dei : 
e stullitia enim est illi, et non potest intelligere: quia spiritua- 
c liter examinatur. Spiritualis autem judical omnia: el ipse a 
« nemine judicalur » (3). 

Dalle quali parole raccogliamo che la cognizione che ha il 
cristiano in questo mondo comprende il tulio ; comprende tutto 
ciò che conoscerà con maggior luce all'altro mondo, perchè ha lo 
Spirilo diDio, che omnia scrutatur, eliamprnfunda Dei, dì maniera 
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che il cangiamento che succederà sarà una vera rivelazione , se- 
condo reiimologìa della parola, un vedere le cose stesse che co- 
nosce, adesso sotto un velo, allora senza velo, giusta le parole citate 
dal Concilio, eumdem panem Angelorum, quem modo sub sacris ve- 
laminibus edunt^ absque tUlo velamine manducaluri . Quindi, per in- 
dicare quel passaggio dalla condizione presente del Cristiano alla 
futura, talora si nomina una rivelazione di Gesù* Cristo. Parlando 
della seconda venuta di Cristo , dice il Vangelo : qua die FUiiis 
hominis revelabitur (1). E prima aveva detto dello stato presente 
del fedele, che ha in sé Cristo in un modo velato : Non venit re- 
gnum Dei cum observatione, neque dicent: Ecce hic, aut ecce ilUc. 
Ecce enim regnum Dei intra vos est (S), e quindi trapassa a favel- 
lare come questo regno di Dio, che viene senza attrarre l'osserva- 
zione degli uomini, si manifesti rifulgente alla gran venuta del 
Figliuolo dell'uomo. Medesimamente l'Apostolo promette requie 
a que' di Tessalonica, che avevano patito pel regno di Dio, in 
revelatione Domini Jesu de coelo cum angelis virtutis ejus (2). 

La ragione poi, perchè nelle divine scritture si parla più fre- 
quentemente e si promette la rivelazione di Cristo alla fine dei 
secoli, anziché quella che avviene alla morte di ciascun fedele, 
mi sembra poter essere che quella é più solenne e compiuta per 
la risurrezione dei corpi, e doveva forse essere più inculcata come 
più maravigliosa : oltre di che, se quella gloria privata, dirò cosi, 
che ciascuno de' giusti Cristiani riceverà dopo morte, interessa il 
particolare; quell'ultima é cosa appartenente a tutta la Congre- 
.gazione de' fedeli, a tutto il corpo della Chiesa. 

Talora poi il passaggio dalla condizione nostra presente alla 
gloria futura si appella e rivelazione nostra propria , rivelazione 
dei figliuoli di Dio, rivelazione della gloria in noi x>, come in 
questo luogo : Existimo enim, quod non sunt condignae passiones 
hujus temporis ad futuram gloriam quae revelabitur in nobis. Nam 
expectatio creaturae, revela tionem fUiorum Dei expectat — quia et 
ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis , in libertatem 
gloriae filiorum Dei, — et ipsi intra nos gemimusy adoptionem 



(1) Lue. XVII. 30. (2) Lue. xvu, 20, 21. (3) II Thess, i, 7. 
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j&iorum Dei expectanles, redemptinnem corporis nostri {\ ). Le quali 
ullime parole, adoptionem filioruvi Dei expcctanles redemptionein 
corporis nostri, ci avvisano clie anche in queslo luogo S. Pnolo 
parla dell'ullimo compimento della gloria nostra, che sarii quando 
risorgeremo gloriosi , e non di quella gloria , quasi direi provvi- 
soria, sebbene bealihcanle, che avranno le anime noslre separale 
dal corpo. 

Ed è da osservarsi che si chiama libertà, lanio quella che ora 
godiamo in Cristo : llaque, fratres, non sumtis anciliae (UH sed li- 
herae: qua liberiate Christus nos liberavit (2), quanto quella che 
acquisteremo colla gloria finale : ^«ifl et ipsa creatura liberabitur a 
servilute corruplionis,in libertalim ffloriae /UiorumDei; perchè ora 
la nostra libertà, perfetta quanto allo spirilo, è nulladimeno unita 
ad una certa servitù quanto al corpo corruttibile. Similmente noi 
siamo già stati adottati figliuoli di Dio quanto allo spirito; qui- 
cumgue enim spirilu Dei agunlur, ii sunt jilii Dei: non enim acce- 
pistis spiritum servitutis ìterum in timore, sed accepìstis npìrìlttm 
adoptionis (Uiorum in quo clamanius Xbbx (Pater) (3); ma, quanto 
al corpo aspettiamo tuttavia adoptionem fiiiorum Dei. 

Secondo la stessa maniera di parlare, nel giorno del Signoie 
si riveleranno le opere nostre quali sieno alla prova del fuoco: 
Uniuscujusque opus manifeslum erit : dies enim Domini declarabity 
quia ili igne rei'etabitur : et uniuscujusque opus quale sii ii/ne prò- 
babit (4). 

Tutto è adunque nel Cristiano; tutto nella fede e nella cogni- 
zione spirituale di colui che è in Cristo secondo lo spinto della 
santità; ma tutto vi è velato, e in un modo sentimentale, a cui 
non giunge o debolmente giunge la riflessione generatrice della 
coscienza. Quando poi deporremo il corpo, e più compiutamente 
quando riavremo un corpo glorioso, tutto sarà a noi svelato, ma- 
nifesto, fulgente di gloria. 



|l) Rodi. viu. 18-23, 
|2l Gftlat IV, 31. 



<J,> Roman, viii, U, 1^ 
\K\ I Cor. Ili, 13. 
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Lezione LXXXV. 

S. Lucia sopra Caserta presso i RR. Minori Riformati, 
23 giugno 1849, S. Petr. M. et V. S. J. B. 

Venendo ora alla vita eucaristica, quaggiù velata, colassù in 
Cielo palese, dico primieramente che i veli che ci nascondono al 
presente il corpo e il sangue glorioso di Cristo sono gli accidenti 
del pane e del vino, che soli cadono sotto i nostri sensi esteriori. 

Ora è da considerarsi che il pane e il vino consecrato (che non 
è più né pane né vino) fa cogli accidenti che conserva, ne* nostri 
organi sensorii e nell'interno del nostro corpo, gli stessi effetti 
fisici come non fosse consecrato , cioè come fosse ancora vero 
pane e vero vino. Ora , questi effetti fisici non sono gli effetti 
eucaristici. 

Il corpo adunque ed il sangue di Cristo si sta cotalmente 
nascosto sotto gli accidenti del pane e del vino, che naturalmente 
e per la fisica legge de' corpi non produce nessun effetto sul 
corpo nostro. Quando viveva Gesù' Cristo in terra, il suo corpo 
passibile e mortale era sensibile ed operante ne' corpi degli altri 
uomini secondo le ordinarie leggi fisiche che presiedono alla 
mutua azione dei corpi fra loro : ma non cosi il corpo eucaristico 
di Gesù' Cristo, nel quale tali leggi sono tutte sospese dall'onnipo- 
tenza divina, e però non é visibile, né tangibile, né adorabile, ecc. 

Quindi procede che gli effetti eucaristici dipendono unicamente 
dalla volontà e podestà dello stesso nostro Signor Gesù' Cristo, 
secondo quelle leggi che governano l'ordine morale. 

Di che avviene che quelli che non sono battezzati, e quindi 
incorporati a Cristo , non ne ricevono alcun effetto (se non gli 
effetti fisici degli accidenti) ; e lo stesso si dica di quelli che as- 
sumono il Santissimo Sacramento colla coscienza o colla volontà 
di peccato mortale (oltre il sacrilegio che commettono), perocché ; 
quicumque manducaverit panem hunc vel biberit calicem Domini 
indigne, reus eril corporis et sanguinis Domini) (1). 



(l)ICor. XI, 27. 




Consegue ancora che gli effetti eucaristici vengano da Cristo 
prodotti ne' fedeli, che ricevono Ìl suo corpo santissimo, secondo 
il tenore della loro disposizione; e però quelli che sono meglio 
disposti, e più e meglio cooperano cogli atti della loro volontà, ne 
ricevano in maggior copia, e in minore gli altri. 

1 quali effcUi sono primieramente operazione dello Spirilo di 
Cristo die diffonde la carità nelle anime: ed è per ciò che Cristo 
disse, pariando dell'Eucaristia : Spìritus est qui invitai : caro non 
prodest quidquam : verta quae ego locultis sttm wbi's spìritus ri 
vita sunt {i). 

24 KiuKQO. 

Ma egli conviene che noi esponiamo, per quanto ci è dato, in 
che modo Cristo col suo Spirito produca in colui che riceve il 
suo corpo ed il suo sangue cotesti maravigliosi elfelti. £ dunque 
da considerare primieramente, che il supremo principio operatore 
in Cristo è il Verbo, il quale perciò non è soltanto persona di- 
vina, ma persona di Cristo, cioè persona divina incarnata; giac- 
cliè la persona d'un individuo intelligente è quel supremo prin- 
cipio operativo che è in esso. Ora, come la persona divina del 
Verbo uni a sé la natura umana? Certa cosa è che il Verbo per 
questa unione non sofferì passione, né cangiamento alcuno, non 
essendone suscettibile, come quello che è immutabile, ed in cui 
non cadono accidenti di sorta. Ma è da riflettere, qual preliminare 
della dottrina che dobbiamo esporre, che le cose tutte esistono 
nel Verbo non solo idealmente, ma anche realmente, come abbiamo 
detto (Lez. XXXV, XLii, face. HI, 122), in un modo oggettivo; e 
in questo modo oggettivo, come tutte l'altre cose, cosi esisteva nel 
Verbo anche l'umanità di Cristo. Ma qui non ci ha ancora l'in- 
carnazione, non ci ha l'unione iposlatica; altramente il Verbo 
sarebbe stalo congiunto con tutte le creature ipostaticamente, il 
che è assurdo. L'esistenza oggettiva è sempre divina; le cose 
create non hanno che un'esistenza soggettiva, o un'esistenza che 
alla soggettiva si riferisce (esistenza extrasoggetliva). Quindi le 
cose nella loro esistenza oggettiva, appartenenze del Verbo, non 
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sono le cose quali esistono puramente a se stesse, dal che viene 
che sieno creature reali. L'esistenza oggettiva delle creature è 
reale pel Verbo (assolutamente reale), ma non è nelle creature 
slesse, la cui esistenza propria è soltanto soggettiva, di maniera 
che quella potrebbe essere nel Verbo (ed è il Verbo stesso) senza 
che queste ancor fossero. Laonde le creature per la sola esistenza 
oggettiva non sono a se stesse; e, quando esse sono (soggettiva- 
mente), allora esse non apprendono necessariamente il Verbo, 
sebbene il Verbo le abbia in sé oggettivamente, e l'esistenza 
oggettiva e soggettiva sieno due modi dello stesso ente. Accioc- 
ché dunque il Verbo assuma a sé e si congiunga una creatura 
intellettiva in quanto questa è a se stessa, non basta ch'egli l'abbia 
oggettivamente, sebbene realmente, in sé; maé necessario ch'egli 
si congiunga soggettivamente a quella creatura, o per dir meglio 
congiunga quella creatura soggettivamente a sé. 

Cosi fece incarnandosi , cioè congiungendo a sé la natura 
umana in individuo ipostaticamente. La mutazione, come dice- 
vamo, non avvenne in luì, ma nella natura umana assunta, la 
quale trovò d'esser mossa e governata, come da suo proprio prin- 
cipio supremo, dalla persona del Verbo. La comunicazione di Dio 
soggettiva all'umanità é operazione dello Spirito Santo: quindi il 
Verbo s'incarnò per opera di esso Spirito : Spiritus Sanctus su- 
perveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit libi: ideoque et (jtiod 
noscetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei (1). E Cristo chiama 
se stesso : quem Pater sanctificavit et misit in mundum (2), facendo 
precedere, non quanto al tempo ma quanto al concetto, la santi- 
ficazione alla missione nel mondo, quasi venendo a dire santificò 
l'umanità di Cristo in modo che nello stesso tempo mandò in essa 
il Verbo, il quale a sé ipostaticamente unita l'assunse. Onde l'A- 
postolo chiama Cristo, qui praedestinatus est Filius Dei in virtule 
secundum spiritum sanctificationis (3). E la stessa parola Cristo 
significa Vunto del Signore, cosi venendo chiamato Colui che era 
slato mandato coli' unzione dello Spirito Santo, come avevano 
già preannunziato i Profeti : Spiritus Domini super me, dice il Re- 
ti) Lue 1, 35 — Mattii. i, 20. (2) Joann. x, 36. (3) Rom. i, i. 
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dentore in Isaia : propter quoti unxit me, evangelìzare pauperibus 
misiC me, sanare contrilos corde (1). E il Salmo: Proplerea unxtt 
le. Deus, Deus tuiis oleo laetìtiae (2). E all'udire il racconto che 
Pietro e Giovanni fecero del processo loro intentalo dalla Sinagoga 
dopo la guarigione dello storpio alla porta del tempio di Ge- 
rusalemme, i primi discepoli dissero: Convenerunt enim nere in 
ch'itale isla, adversus sanctum puerum tuum Jesum quem unxisti , 
Herodfis et Ponlius Ptlatus cum gentilms et popuiis Israel (3). 
E S. Pietro alla famiglia del Centurione dice di Gesù' : Vos sciti^ 
— quomodo unxit eum Deus Spiritu Sancto et virtute (4). 

5 luglio 1849, S. Jo, Nepom., S. Lucia sopra Casfrta. 

Ora è da considerarsi che è proprio dello Spirito Santo l'agire 
in modo soggettivo, perocché egli s'unisce come principio attivo 
alla volontà umana, e questa con esso lui unita s'innalza a rico- 
noscere praticamente l'essere, e massimamente l'Essere assoluto, 
nel che sta la santificazione dell'uomo. 

Ora parmi che sia da credere che nell'umanità di Cristo la 
volontà umana fu talmente rapita dallo Spirito Santo ad aderire 
all'Essere oggettivo, cioè al Verbo, che ella cedette intieramente 
a lui il governo dell'uomo, e il Verbo personalmente ne prese il 
regime così incarnandosi, rimanendo la volontà umana e l'altre 
potenze subordinale alla volontà in potere del Verbo, che, come 
primo principio di quest'essere Teandrico, ogni cosa faceva, o si 
feceva dalle altre potenze col suo consenso. Onde la volontà 
umana cessò di essere personale nell'uomo, e da persona che è 
negli altri uomini rimase in Cristo natura. Dove è da osservarsi 
che tutte queste operazioni dello Spirilo Santo quasi preambole 
all'incarnazione, e della stessa incarnazione o unione ipostalica, 
non furono già successive, ma contemporanee, compiute in un 
istante, nell'istante dell'incarnazione medesima. Il Verbo poi, 
incarnato cosi per opera dello Spirilo Santo, estese la sua unione 
a tutte le potenze ed alla carne stessa, onde potè dire S. Gio- 
vanni che « il Verbo si fece carne > ; come pure mandò lo 
Spirilo Santo in esse e negli altri uomini, prima i doni e poscia 

(1) la. Lxi, i — Lue IV, 18. (3} Act iv, 27. 

(1) Fi. Ttpf , 7 — Hebr. i, 9. (i) Aet. x, 38. 
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la medesima persona che loro suggerisse praticamente quant'egli 
loro diceva quasi teoricamente. E la missione dello Spirito Santo 
santifjcatrice dell'umanità di Cristo è sempre procedente dal 
Verbo, sia quella che si concepisce logicamente preambola all'in- 
carnazione medesima, sia quella che si concepisce logicamente 
posteriore a questa, venendo la prima dal Verbo separato, la 
seconda (identica alla prima) dal Verbo medesimo unito. 

Lezione LXXXVI. 

E in un modo somigliante avviene la rigenerazione spirituale 
dell'uomo, salvo che l'operazione preambola dello Spirito Santo 
può precedere anche di tempo alla stessa rigenerazione, come 
accade negli adulti. Questi sono quei doni e quelle grazie, di cui 
parla il sacrosanto Concilio di Trento come dispositive alla giu- 
stificazione, nelle quali in prima la vocazione divina si contiene. 
ce Declarat praeterea, ipsius justificationìs exordium in adultis a 
<i: Dei per Christum Jesum praeveniente gratia sumendum esse, 
« hoc est ab ejus vocatione, qua nullis eorum existentibus mentis 
« vocantur ; ut, qui per peccata a Deo aversi erant, per ejus ex- 
ec citantem atque adjuvantem gratiam ad convertendum se ad 
<t suam ipsorum justificationem, eidem gratiae libere assentiendo 
e et cooperando, disponantur; ita ut, tangente Deo cor hominis 
« per Spiritus Sancti illuminationem, neque homo ipse nihil 
<i omnino agat, inspirationem illam recipiens, quippo qui illam et 
€ abjicere pò test ; neque tamen sine gratia Dei movere se ad 
<t justitiam coram ilio libera sua voluntate possit • (1). Di poi 
viene la fede, di cui cosi lo stesso ecumenico e sacrosanto Con- 
cilio : « Disponuntur autem ad ipsam justitiam, dum excitati 
« divina gratia et adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere 
(f moventur in Deum, credentes vera esse quae divinitus revelata 
(n et promissa sunt ; atque illud in primis, a Deo justificari ìmpium 
<t per gratiam ejus per redemptionem quae est in Christo Jesu; 
d et dum peccatores se esse intelligentes, a divinae justitiae 



(1) SesB. VI, e. V. 
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« timore, quo utiliter conculiuiitur, ad considerandam Dei mise- 
■ ricordiam se convenendo, in spem eriguniur, fidenies Deum 
« sibi proplerChrislum propilìum fora; illumqne lamquam omnis 
ajuslitiae fonteni dilìgere ìncipiunl ; ac propteiea movenlur 

< adversus peccata per odium aliquod et deleslaiionem, hoc est 
« per eam poenìlentiam, qiiam ante baptismum agi oportel ; de- 
« nique dum proponunt suscipere baptismum, inchoare novam 
« viiam, et servare divina mandata » (1). 

Queste operazioni che lo Spirilo Santo fa nell'adulto per 
disporto alla giuslilicazione battesimale, le fa pure nel bambino, 
quanto alla sostanza, ma in allio modo occulto, per mozioni 
abituali della sua volontà e contemporaneamente alla giustifica- 
zione ; di maniera che nello stesso istante che riceve questa 
pel battesimo riceve quelle (grazie altresì. 

Nel battesimo poi, nel quale si compie la giustificazione, il 
Verbo si unisce come oggetto reale alla mente del battezzato, e, 
dove la volontà di questo non pone ostacolo ma è disposta a ricono- 
scerlo, continua e compie la missione in essa dello Spirilo Santo, 
colta quale egli viene santificato, adottato figliuolo di Dio, e coe- 
rede di Cristo. Onde il più volte citato Goncitio dichiara che la 
giustificazione, che pel battesimo si conseguisce, non est sola pec- 
catorum remissio, sed et sanclificiUio et renovatio inlerioris hominis 
per volwUariainsusceplionemgraliae et donorum Ci), e \'umcdi causa 
formale della giustificazione « est justitia Dei, non qua ìpse 
a justus est, sed qua nos justos facil, qua videlicet ab eo donati 
« renovamur spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur sed 
« vere justi norainaraur et sumus, justiliam in nobis recipientes, 
<t unusquisque suamsecundum mensuram, quam Spirilus Sanctus 
« partilur singulis prout vult et secundum propriam cujusque 
4 dispositionem et cooperalionem. Quamquam enim ncmo possìl 
( esse justus, nisi cui merita passionis D. N. Jesu Chrisli com- 
( municanlur, id lamen ia hac impii justiiìcatione fit, dum 

< ejusdem sanctissimae passionis merito per Spiritum Sanctum 
a. charitas Dei diffunditur u (3). 



(8) Sei». VI, e VII. 



(3) Som. TI, e. vn. 
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Ma in quest'opera dello Spirito Santo il Verbo divino viene 
impresso nelle menti, come dicevamo, qual oggetto, non già 
qual soggetto; e però non è un'incarnazione, ma soltanto una 
congiunzione reale delle persone umane col Verbo incarnato, le 
quali persone sono come membra di quel corpo mistico di cui il 
Verbo è capo. 

Nulladimeno, atteso che questo capo, cioè il Verbo incarnato, 
influisce nelle membra la virtù dello Spirito Santo, prima di 
tutto la volontà di esse membra, dove risiede la loro personalità, 
è santificata, cioè tratta a riconoscere praticamente quel Verbo 
che percepisce; e perciocché cosi acquista una nuova attività 
soprannaturale che non aveva prima, perciò la persona dicesi 
rinnovata, formatosi un uomo nuovo, nel che consiste la spirituale 
rigenerazione: Voluntarie enim genuit nos^ dice S. Giacomo, 
verbo veritatis ut simus inilium aliquod creaturae ejus (1 ) : renati^ 
continua S. Pietro, non ex semine corruptibili, sed incorrupUbili, 
per Ver bum Dei vivi et permanentis in aeternum (2). 

Or, come abbiamo detto già innanzi, crediamo assai probabile 
che la virtù vitale di Cristo si comunichi all'acqua battesimale 
per un segreto contatto del suo corpo glorioso, in virtù e nel 
momento nel quale sono pronunciate le parole, forma del Sacra- 
mento ; e che l'acqua, toccando il corpo di lui che si battezza 
pella fede sua propria o in quella della Chiesa, comunichi la 
predetta virtù di Cristo, la quale, passando dal corpo all'anima 
ed allo spirito, rinnova finalmente la superiore parte dell'uomo, 
imprimendo nella sua mente il Verbo. 

Ma nell'eucaristico Sacramento il pane ed il vino non è sola- 
mente toccato dal corpo di Cristo, ma assunto e transustanziato 
nella sua carne e nel suo sangue glorioso. Onde ricevendo 
questo Sacramento l'uomo non riceve soltanto l'influenza della 
virtù di Cristo, come nel battesimo, dove l'acqua rimane acqua, 
benché diventi il veicolo della virtù di Cristo, e tocca il corpo 
momentaneamente e spontaneamente ; ma si ricevono le stesse 
carni viventi e gloriose, e il sangue di Cristo dentro di noi (e per 

(1) Jac.1,18. (2) IPetr. i, 23. 
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concomitanza altresì l'anima e la divinità), le quali restano dentro 
di noi qualche tempo, benché non tocchino il corpo nostro, il 
quale è toccato solo dagli accidenti del pane e del vino. I quali 
accidenti operano lutlociò che operano il pane ed il vino non 
consacrati, venendo digeriti ed assimilati, e cosi passando in 
nostra nutrizione. Ma imperocché sotto quesLi accidenti vi 6 il 
vero corpo e il vero sangue di Cristo, questo produce i suoi 
effetti spirituali nell'anima e nello spirito dell'uomo battezzato e 
ben disposto. Perocché, se gli accidenti del pane e del vino sono 
a un conlatto reale colle nostre carni, il corpo ed il sangue di 
Cristo, nascosto sotto quegli accidenti, trovasi a un contallo spi- 
rituale e corporeamente insensibile; e come la carne nostra è 
vìva, e viva è pure la carne gloriosa di Cristo, per questo con- 
tatto spirituale si comunica della vita di Cristo alla nostra vita, 
in quella misura ch'egli vuole e secondo le disposizioni che in 
noi trova. 

Lezione LXXXVII. 

Il battesimo fa due cose nell'uomo: 1° imprime il carattere 
indelebile; 2" conferisce la grazia santificante. Pel carattere 
indelebile l'uomo è posto in comunicazione col Verbo per mezzo 
della sua intelligenza essenziale; per la grazia l'uomo è posto in 
comunicazione collo Spirito Santo per mezzo delia sua volontà 
essenziale. 

Essendo aperta, mediante il battesimo, questa comunicazione 
dell'uomo col Verbo e collo Spirito Santo, ricevendo gli altri 
Sacramenti, e soprattutto quello della SS. Eucaristia, egli riceve 
dal corpo e dal sangue del Signore gl'inllussi dello Spirito Santo 
;;he è carità, Deus Ckaritas est (1), e indi anche se li deriva. 

In qual maniera questi effetti avvengano egli è cosa segreta : 
lutiavia non crediamo aliena dalla dottrina cattolica, che sola è 
verità, la seguente congliieltura. La carne ed Ìl sangue di Cristo, 
In cui si è convertita la sostanza del pane e del vino, è termine 
del principio senziente di Cristo. Ora, questa carne e questo 

(1) I JoaoD. rv, 16, 
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sangue, nel modo che è nell'Eucaristia, può divenir termine 
altresì del principio senziente dell'uomo che lo riceve. La 
sostanza del pane e del vino ha cessato intieramente d'essere 
sostanza del pane e del vino, ed è divenula vera carne e vero 
sangue di Cristo, quando Cristo la rese termine del suo prin- 
cipio senziente, e cosi la avvivò della sua vita, a quel modo 
come accade nella nutrizione, che il pane che si mangia e il 
vino che si beve, quand'è, nella sua parte nutritiva, assimilato 
alla nostra carne e al nostro sangue, egli è veramente tran- 
suslanziatb, e non è più, come prima, pane o vino, ma è 
veramente nostra carne e nostro sangue, perchè è divenuto 
termine del nostro principio sensitivo. Concependo in questa 
maniera la transustanziazione, noi possiamo più facilmente rav- 
visare e determinare qual sia il Corpo di Cristo eucaristico. 
Perocché, quantunque Cristo abbia un solo Corpo, al presente 
glorioso, tuttavia, avvenuta la transustanziazione, si può inten- 
dere che al Corpo glorioso si sia aggiunto qualche parte in esso 
incorporata, ed indivisa e del pari gloriosa. E questa parte 
aggiunta, cioè la sostanza del pane e del vino transustanziata, 
che forma una cosa sola col Corpo di Cristo glorioso, e come una 
porzione della nostra carne e del nostro sangue forma una cosa 
sola col nostro proprio corpo, si può intendere che sia quella 
che diventa termine comune al principio senziente di quell'uomo 
che in grazia di Dio riceve il cibo eucaristico. 

Ma qui prima di proceder oltre dobbiamo sciogliere alcune 
obbiezioni. 

La prima, che secondo una tale dichiarazione non ci avrebbe 
nell'Eucaristia tutto il Corpo di Cristo. A cui si risponde che 
appunto perchè il Corpo di Cristo è unico ed indiviso, egli è 
necessario che dove si trova una parte si trovi tutto ; ma che 
la distinzione della parte dal tutto non si fa che rispetto alla 
operazione spirituale ed interna nell'uomo che riceve bensì 
tutto quel Corpo, ma non tutto quel Corpo diviene termine 
del suo principio senziente, ma unicamente quella parte che 
risponde a quel tanto che v'aveva di sostanza di pane e di 
sostanza di vino nella transustanziazione. Àncora ne verrebbe 
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die in virtù delle parole divine quesia sostanza del pane e 
del vino si transustanz lasse in carne e sangue del Salvatore; 
ma il rimanente del corpo e del sangue vi rimanesse unito 
per coDCOmitanza, il che aqp par contrario alla dottrina cat- 
tolica, secondo la quale è bensì di fede che tutta la sostanza 
del pane e del vino si iransuslanzia, ma non che si transtistanzìa 
in tutto il Corpo e in tulio il Sangue glorioso di Cristo, se- 
condo le parole del sacrosanto Concìlio che defini : « Persuasum 
e semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec 
a Synodus declarat, per consecratìonem panis et vini conver- 
« sionem fieri totius substantìae panis in suhstantiam corporis 
« Chrisli Domini nostri, et totius snbslantiae vini in substan- 
« liam sanguinìs ejus» (1), dove dicesì : < Totius substantìae 
a panis et vini > ; ma non dìcesi : i In totam substantìam cor- 
e poris et sanguinis Christì s . 

Un'altra obbiezione si cava dalla Psicologìa. In questa fu da 
noi detto che se due principii senzienti avessero lo stesso termine, 
essi s'immedesimerebbero e ne diverrebbe un solo. Ora, sarebbe 
un assurdo, contrario alla fede ortodossa, il dire che il princìpio 
senziente di Cristo e quello del fedele che si comunica in grazia 
diventi un solo principio. 

A cui si risponde, che l'immedesimazione de' principii non ha 
luogo se non quando il termine corporeo sia totalmente identico. 
Ma nel caso nostro la cosa non va cosi ; perocché il principio sen- 
sitivo del fedele che si comunica in grazia non ha dì comune col 
principio sensitivo animatore dì Cristo tulio il corpo dì Cristo, 
ma solo quella parte che risponde alla sostanza del pane e del 
vino transustanz i ata ; e neppur tutta questa, ma una parte dì 
questa, corrispondente a quegli accidenti del pane e del vino che 
passano nella nutrizione del fedele, e non a quella parte di essi 
che corrompendosi, senza passare in nulrizione, ces.«a dall'es- 
sere velo al corpo e sangue di Cristo, e tornata la sostanza mate- 
riale passa questa dal corpo del fedele per altra via. 



(1| Sess. Xm, e. IV. E ìtì nel can. ii si adopera la steea& maniera di parlare : 
mirobilfm Slam et lingulartm conversionem totius sttbstantiae panie in eùrpus, et 
totius sabàlantiae vini ta ionguinem, mamnlibusdwmlaxatBptcidiuspaniaettini, etc. 
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Lezione LXXXVIII. 

Quella parte di carne e di sangue di Cristo, che rispondeva 
prima della transustanziazione alla sostanza del pane e del vino, 
contiene propriamente, se vere sono le conghietture sopra esposte, 
quella vita eucaristica , che non cessò mai in Cristo neppure nel 
tempo della sua morte avvenuta nel suo corpo naturale , come 
abbiamo di sopra accennato (Lez. lxx, face. 220), e per cui fu 
esaudito , come dice S. Paolo , quando pregò d'essere campalo 
dalla morte: onde TEucaristia si chiama pane vèvo^ e non fu 
giammai pane morto come fu morto il suo corpo naturale. E il 
pane ed il sangue eucaristico, che è detto twvi et aeterni testa- 
menti {i)^ è Vo^^eiio di un sacerdozio, che da S. Paolo si asserisce 
fatto € secondo la virtù di una vita insolubile > : Et adhuc mani- 
festum estj si secundum similitudinem Melchisedech exurgat alius 
SacerdoSj qui non secundum legem mandati carnalis factus est , sed 
secundum virtutem vitae insolubilis (2). Ora, se la vita eucarìstica 
di Cristo, oggetto del sacerdozio, si fosse sciolta anche per poco 
tempo, non sembra che si potesse chiamar più vita insolubile. 
Sebbene adunque questa denominazione d'insolubile convenga 
ottimamente alla vita gloriosa acquistata da Cristo dopo la risur- 
rezione, tuttavia più pienamente luce la verità di quella parola, 
interpretandola dell' insolubilità della vita eucaristica, perocché 
Cristo esercitò il suo sacerdozio prima della sua morte neir ultima 
cena, ed era costituito sacerdote secondo Tordine di Melchise- 
decco, che offerì pane e vino già prima della sua risurrezione 
gloriosa, e però fin d'allora era costituito tale e secondo la virtù 
della vita insolubile > . Onde a tutta ragione S. Ignazio martire , 
discepolo degli apostoli, chiama l'Eucaristia /?Aarmact^mf mmorto- 
litatis (3), e il Santo Concilio di Trento lo dice e un ineffabile e 
al tutto divino benefìcio quo mortis y'us Victoria et triumphus 
repraesentatur :p (4). Continuandoci dunque al discorso precedente, 

(1) Orde Missa ad conaecr. caUda, (3) S. Ign. Ad Ephet. e. xx. 

(t) Hebr., vii, 15. 16. (i) Gonc. Trìd., lets. Xm, e. v. 



I 



LEZIONB LXXX^'DI. 289 

se egli è vero che il principio senziente di quelli che ricevono 
tutto Cristo nella Santissima Eucaristia riceva per termine quella 
porzione del corpo e del sangue di Cristo che risponde alla 
sostanza del pane e del vino che era prima della transustan- 
ziazione, s'intende come questo Sacramento sia dai Padri e dai 
Concilii chiamalo Siynum unilatis (1), e certo non un segno 
inefficace, ma un segno efìicace, cioè operatore dell'unità ch'egli 
segna, come sono segni efficaci tutti i Sacramenti di Cristo; cioè 
operatori nell'uomo di quel che segnano. 

La quale unità è doppia, cioè de' fedeli con Cristo e de' fedeli 
fra loro. 

L'unità di chi riceve il corpo di Cristo con Cristo diviene 
somma ed al tutto ineffabile. Perocché, quantunque non s'iden- 
tifichi Cristo con lui, come abbiamo detto, tuttavia una porzione 
della vita sensitiva di Cristo s'identifica in certo modo con una 
porzione della vita del fedele che riceve Cristo, perocché queste 
due vite hanno una porzione del loro termine corporale identica: 
Cristo ed il fedele sentono come porzione del proprio corpo lo 
stesso corpo eucaristico. 

Questo sentimento non accade in quelli che non hanno rice- 
vuto il battesimo, i quali non sentono che gli accidenti del pane 
e del vino, rimanendo in essi il corpo e il sangue di Cristo inef- 
ficaci, cioè non comunicando Cristo loro quel termine corporeo, 
in quanto è termine della vita di esso Cristo, e perciò non avve- 
nendo la comunicazione delle due vite, la parziale identificazione 
dei due sentimenti. E ciò perchè lo spirito di questi non ha ri- 
cevuto la virtù che li rende atti a comunicare collo Spirito di 
Cristo, perchè non sono congiunti a quel Verbo che produce nei 
battezzati tale virtii soprannaturale, che giunge a percepire quel- 
l'umanità di Cristo che sta sotto gli accidenti. Perocché l'uomo 
da sé solo non potrebbe mai comunicare colla carne e col sangue 
vivente di Cristo , che sta nascosta sotto il velo degli accidenti 
del pane e del vino, soli accessibili naturalmente al senso del- 
l'uomo; ma l'uomo battezzato è già congiunto con Cristo, e 



(I) Conc. Trid., aen. Xm, e, viit. 
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Cristo in lui e con lui comunica necessariamente colla propria 
carne e col proprio sangue, e cosi Tuòmo insieme con Cristo. 

Ora, la yita sensitiva di Cristo è intimamente e individualmente 
congiunta colla sua vita intellettiva , e la persona del Verbo è 
congiunta con entrambi in modo, che Tumanità intera di Cristo 
appartiene in proprio alla persona del Verbo, e non ha altra 
persona se non questa che tutta la regga e governi, qual principio 
supremo deirunico Cristo. Quindi l'uomo che partecipa nel modo 
detto della vita sensitiva di Cristo , partecipa nello stesso tempo 
della virtù e della divinità di tutto Cristo , il quale nei giusti 
emette il suo Spirito di Carità, onde tal Sacramento è chiamato 
giustamente il Sacramento delPamore, vinculum charitatis (1). 

E come l'amore ha più gradi , ma il massimo è quello per il 
quale gli amanti s'uniscono sostanzialmente in quella più stretta 
guisa che la natura loro concede , e godono V un dell* altro in 
questa unione, quasi con un indiviso sentimento; cosi egli è ma- 
nifesto, che essendo sostanziale e reale Tunione del fedele con 
Cristo mediante l'Eucaristia , fmo ad avere in parte uno stesso 
termine della vita, che è la massima unione che si possa conce- 
pire secondo la natura umana e la condizione della vita presente; 
quindi questo Sacramento , com'è il massimo pegno dell'amore 
di Cristo verso gli uomini , cosi contiene il più intimo atto d'a- 
more fra l'uomo giusto e Cristo. E quell'amore non è puramente 
ideale e spirituale, ma reale, sostanziale, soprannaturale e vital- 
mente corporeo. Dove cade in acconcio di commemorare il ca- 
none del Sacro Concilio di Trento , che dice : Si quis dixerit 
Christum, in Eacharistia exhibilum^ spirilualiter tantum tnanducari, 
et non etiam sacramentaliter oc realiler, anathema sit (2). 

Caserta^ S. Lucia. 

È dunque da distinguere fra non battezzati, i quali non rice- 
vono, assumendo l'Eucaristia, né il Sacramento, né \àcosa dd 
Sacramento, dai battezzati, i quali ricevono il Sacramento, e, se 
sono in grazia di Dio, anche la cosa del Sacramento. I primi non 
comunicano che cogli accidenti secondo le leggi fisiche e natu- 



(1 ) Conc. Trìd., sess. XIII, e. vili. (2) Sess. XIII, caa. vm. 
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rali, ma i secondi comunicano con Cristo: ma in diverso modo 
quelli che sono in gcazia, e quelli che sono in disgrazia ili Dio. 

I battezzali, che non sono in grazia, hanno il Verbo nella loro 
mente, la quale appartiene alla loro persona umana, ma non la 
costituisce; e però dall'avere l'impressione del Verbo non sono 
santificali, perchè il Verbo che è in essi non manda lo Spirito 
Santo, ossia la grazia di questo, nella lor volontà, che costituisce 
la loro persona. 

Laonde il Verbo impresso nella loro mente si completa, quasi 
direi, colla carne e col sangue che essi ricevono quasi in essi in- 
carnandosi; ma tutto ciò nell'ordine della mente e del sentimento 
in cui non giace la santificazione. Perocché è da osservare che 
quantunque l'acqua battesimale operi gli effetti soprannaturali 
per virtù del conlallo segreto dell'umanità di Cristo , tuttavia nel 
battesimo non viene comunicata all'uomo la stessa umanità di 
Cristo, la slessa carne, o lo slesso sangue vivente, ma solo la virtù 
che esce dal corpo del Salvatore, la qual virtù è alta a comuni- 
care la percezione del Verbo, onde Crisio ebbe a dire a S. Filippo: 
Philippe, fini videi me (cioè la mia umanità in modo soprannatu- 
rale) ritkt et PaCrem (1), cioè a vede me come Verbo, e in 
me conosce il Padre mio di cui sono l'imagine ». Laonde colla 
Eucaristia si completa nell'uomo la comunicazione di Cristo inco- 
minciata nel battesimo, aggiungendosi la carne ed il sangue, cioè 
l'umanità di Cristo al Verbo che risplendeva nella mente, e lutto 
ciò, se l'uomo ha una volontà peccalrice, non a sua salute, ma a 
sua condanna. Questo è il primo effetto della SS. Eucaristia. 

Ma se l'uomo ballezzato è in grazia, il Verbo omette in lui 
Io Spìrito Santo, col quale santifica la sua volontà, dove giace la 
personalità dell'uomo, e quindi rimane santificata la persona del- 
l'uomo. Allora poi che quest'uomo, ricevendo l'Eucaristia, riceve 
l'umanità vivente dì Cristo, e si completa in lui il Verbo incar- 
naio, queslo Verbo incarnalo emette lo Spirito Santo nell'uomo , 
non solo come luce, immediata operazione del Verbo, ma benanco, 
per mezzo del suo corpo santissimo, come luce e sentimento e 
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gaudio corporale. Quindi lo Spirito Santo emana alla santificazione 
dell'uomo da tutto Cristo, sempre venendo mandato dal Verbo. 
Ma se il Verbo prima non illustrava col divino Spirito se non la 
suprema parte della volontà dell'uomo , cioè la facoltà del rico- 
noscimento pratico e l'intelligenza ad esso ubbidiente ; di poi la 
volontà umana ed inferiore di Cristo comunica lo Spirilo Santo 
anche alla volontà inferiore dell'uomo e la corrobora a sottomet- 
tersi alla volontà superiore , e il sentimento ed istinto sensitivo 
di Cristo comunica dello Spirito Santo al sentimento ed istinto 
animale dell'uomo e lo tempera dal male e lo governa al bene, e 
le carni e il sangue di Cristo comunicano pure del Santo Spirito 
alle stesse carni ed allo stesso sangue dell'uomo, e rendono 
l'uomo casto , sicché tutte le parti di Cristo operano in tutte le 
parli dell'uomo, e s'avvera da parte di Cristo quant'egli disse nella 
orazione al Padre che pronunciò prima di patire: Pater, vmit 
hora^ darifica FUium tuum^ ut FUius tuus darificel te^ sicut de- 
disti ei potestatem omnis camis , ut omne quod dedisti ei det eis 
vilam aetemam (i). E da parte del fedele allora si possono dire 
appieno verificarsi le parole dell'Apostolo ai Filippesi: Et pax Dei 
quae exsuperat omnem sensum custodiat corda vestra et inteUigen- 
tias vestras in Christo Jssu (3), e quelle : Hoc enitn sentite in vobis^ 
quod et in Christo Jesu (3); onde dal sentimento di Cristo a noi 
comunicato s'apprende la sua umiltà, che non possono insegnare 
le parole degli uomini, seguitando a dire S. Paolo : qui, cum in 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequaletn Dea ; 
sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens in similitudinem 
haminum factus et habitu inventus tU homo (4), perocché vera- 
mente effetti speciali dell'Eucaristia, in chi degnamente la riceve, 
sono la castità e l'umiltà. 
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(1) Joann. xvii, 1, 2. (3) Philipp, n, 5. 

(2) Philipp. IV, 7. (i) Iti, 6-7. 
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lo Spirilo Santo si comunica alla volontà del- 
ruomo, e sono a questa soggiogale l'altre potenze inferiori ; perciò 
fra la volontà, costituita in islato soprannaturale di grazia, e lo 
Spirito Santo è aperta una comunicazione, per la quale l'uomo, 
cogli atti della sua volontà stessa, può derivare maggiore o minor 
copia del Santo Spirito, di che la quantità dì grazia, clie i giusti 
ricevono, come dagli altri sacramenti, cosi ancora da questo della 
SS. Eucaristia, è varia secondo la loro disposizione e coopera- 
zione. Onde della stessa giustificazione che si riceve nel battesimo, 
quod est sacratnentum /idei sìne qua nulli utiqvam contigit justifi- 
catio, il Tridentino dice che l'unica causa formale è la giustizia di 
Dio, qua ms justos facii — justitiam in nobis recipientes, unus' 
quisque suam secundum mensuram, quam Spiritus Sanctus partilur 
sin^ulis, prouC vult , et secundum propriam cujusquc dispositioiiem 
et cooperationem (1 ). 

E posciachè, consacrato il pane ed il vino, anche prima del- 
l'uso, dimora sempre sotto quegli accidenti tutto intero Cristo; 
quindi da lui possono derivare i fedeli , anche senza riceverlo 
realmente, delle grazie spirituali {emettendo egli in essi i doni 
del Santo Spirito) col solo adorarlo di presenza, e col desiderio e 
col voto di riceverlo sacramentalmente: il qual modo di parteci- 
pare si chiama comunione spirituale. Laonde il Tridentino dice 
dell'uso che fanno i fedeli dell'Eucaristia : « Quoad usum autem, 
€ recte et sapienter Patres nostri tres raliones hoc Sanctum Sa- 
« cramentum accipiendi distinxerunt. Quosdam enim docuerunt 
< sacramentaliler dumtaxat id sumere, ut peccatores; alios lan- 
« tum spiritualiler , illos nimirum qui voto propositum illum 
€ coelestem panem edentes fide viva, quae per dilectioncm ope- 
c ratur, fructum ejus et utilitatem senliuni; tertios porro sacra- 
« mentaliler sìmul et spi rituali ter: his autem sunt, qui ita se 



(1) Sew. VI, e. VII. 
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c prius probant et ìnstruunt, ut vestem nuptialem induti ad di- 
<c vinarn hanc mensam accedant j> (1). 

Rimane perciò fermo che nella comunione spirituale non si 
riceve il corpo di Cristo né realmente, né sacramentalmente; ma 
che se ne derivano le grazie dello spirito, se ne raccoglie frullo, 
se ne esperimenta l'utilità. Àncora un'altra differenza fra la co- 
munione sacramentale e la spirituale è questa : che nella prima 
Cristo stesso opera ne' giusti che l'hanno ricevuto remissione 
dei doni del suo Spirito ex opere operato^ e cosi il primo va in- 
contro all'anima colla divina sua operazione, la quale ne senti- 
rebbe Teffetto quand'anche l'uomo non fosse in grado, per ma- 
lattia per sopore, di fare alcun atto d'affetto volontario, dopo 
aver ricevuto il corpo di Cristo ; laddove nella comunione spiri- 
tuale é l'anima che cogli atti della sua volontà deriva a sé le 
grazie del sacramentato Signore. 

E qui si osservi che, quantunque il corpo che noi abbiamo 
ricevuto da Adamo sia guasto e destinato alla morte, e buono solo 
a fame un sacrifizio al Signore, secondo l'Apostolo : Obsecro itaque 
vosj fratresy per misericordiam Deij ut exhibeatis corpora vestra 
hostiam viventem^ sanctam^ Deo phcentemy rationabile obseqwum 
vestrum (2); tuttavia quell'ostia stessa, cioè il corpo dei cristiani, 
si dice a ostia vivente, e santa, e a Dio piacente > , perchè dai 
sacramenti di Cristo anche il corpo riceve un'influenza santifica- 
trice, ma specialmente dal sacramento eucaristico nel quale lo 
stesso corpo glorioso del Signore s'inserisce in parte nel corpo 
nostro e vi mette un elemento d'immortalità. 11 perchè l'Apostolo 
chiama non solo i nostri spiriti, ma ben anco i nostri corpi 
membra di Cristo e templi dello Spirito Santo : onde deduce qual 
insulto si faccia a Cristo colla fornicazione violando le sue membra 
e il suo tempio : Corpus autem^ dice, non fornicalioni sed Domino: 
et Dominus corpori (3). E appresso : Nescilis quoniam corpora vestra 
membra sunt Christi ? ToUens ergo membra Chrisliy fadam membra 
meretricis? Absit (4). E ancora: An nescitis quoniam membra 
vestra templum sunt Spiritus Sancii j qui in vobis eslj quem 

(\) Sess. Xm, e. vin. (3) I Cor. vi, 13. 

(2) Rom.xn, 1. (4) I?i, 15. 
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habetis a DeOy et non estis vestrif {ì). Di che coochiude: Glo~ 
rificaie et portale Deum in corpore vestro (9). Laonde S. Pieiro 
chiama il suo proprio corpo s un tabernacolo» (3), dimostrando 
cosi, cli'esso era una custodia del Verbo e delio Spirito. E S. Paolo 
dalla stessa dottrina trae più altri precetti morali (giacché, come 
abbiam detto, il principio di tutta la morale cristiana è l'inabi- 
lazione di noi in Cristo e dì Cristo in noi), E primieramente in- 
segna ai cristiani di non contrarre matrimonio cogli infedeli pel 
rispetto che debbono avere a' proprii corpi santificali dalla di- 
mora in essi di Cristo: Nolife jugum ducere cum infidelibus. Quae 
enim participatio justitiae cum iniquilatef Aut quae societas luci 
ad tenebras f Qui autem consensus tempio Dei cum idolis f Vos 
enim estis templum Dei vivi, sicut dicit Deus : n Quoniam inka- 
bitabo in tllis, et inambulabo Inter eos, et ero ìllorum Deus, et ipsi 
erunt mihi populus » (4). Dallo stesso principio deduce l'amore 
e il rispetto che i mariti debbono avere alle loro mogli '. Viri 
diligite uxores vestras, sicut et Ckrìstus dilexit Ecclesiam et seipsum 
Iradidit prò ea. — Ita et viri debenl diligere uxores auas ut corpnra 
sua. Qui suain tixorem dUigil seipsum diligit. Nemo enim unquam 
cametn suam odio ftabuit: sed nutrii et fovet eam, sicut Ckristus 
Ecclesiam: quia metnbra sumtis Corporis ejus, de carne ejus ei de 
osstbus ejus — Sacratnentum hoc magnum est, ego autem dico in 
Ckristo et in Ecclesia (5). 

Deduce ancora l'obbligazione che i Cristiani si astengano dal 
partecipare alle vittime immolale agli idoli. Perocché dice: Calix 
benedictionis cui benedicimus, nonne communicatio sanguinis Chrisli 
est ? Et panis quem frangimus, nonne participatio corporis Domini 
est? Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus^ omnes qui de 
uno pane partieipamus. Videle Israel secundum carnem: nonne, qui 
edunl hostias, participes sunt altaris ? — Sed quae immolarli genles 
I daemoniis immolant, et mn Deo. Nolo autem vassocios fieri daemo- 
niorum ; non potestis calicem Domini bibere et calicem daemo- 
niorum; non potestis mensae Domini participes esse, et mensae dae- 



(I) 1 Cor. VI, 19. 
(3) U" Petr. 1, 13, 14. 



(i) Il Cor. \1, U-18 - Ley.xxvi, 15. 
(5) Eph.v, 25-35. 



296 DBLLA CREAZIONE VATTA PEL VERBO 

moniorum (ì). Ma, quantunque il corpo de' Cristiani guasto dalle 
conseguenze del peccato d'origine riceva qualche influenza dalla 
grazia di Cristo, e coli' eucaristia riceva altresì qualche parte che 
in lui s'inserisce del corpo di Cristo ; tuttavia il corpo animale è 
destinalo a perire, perchè non può essere senza di ciò intiera- 
mente rigenerato : e però quell'elemento occulto di vita che 
quaggiù riceve da' Sacramenti, ma soprattutto dal Sacramento 
Eucaristico, è oggetto di fede, anziché di piena e manifesta espe- 
rienza, e un saggio e un pegno della futura risurrezione ; onde 
dice S. Paolo : Quod autem nunc vivo in carne, in fide vivo Filii 
Dei, qui dilexit me et tradidit semetipsum prò me (3). 

Lezione XC. 

Ora il pane eucaristico non è solamente un vincolo d'unione 
del fedele con Cristo, ma ben anco de' fedeli fra loro. 

E come l'unione del fedele comunicante con Cristo ha due 
modi, l'uno de' quali si fa immediatamente per Cristo, l'altro per 
lo Spirito Santo che diffonde nell'anime la carità che da Cristo 
procede; cosi parimenti una duplice unione de' fedeli fra loro 
trovano i fedeli che ricevono degnamente Gesù' Cristo nella 
SS. Eucaristia. 

L'unione del fedele comunicante con Cristo che si fa imme- 
diatamente per Cristo è fondata in due ragioni. La prima, che 
tutti ricevono lo stesso Cristo tutto intero. La seconda, che 
ciascheduno converte in termine della propria vita quella quan- 
tità della carne e del sangue di Cristo che risponde alla quantità 
della sostanza del pane e del vino che era prima della tran- 
sustanziazione. 

L'unione del fedele comunicante con Cristo, che si fa per mezzo 
dello Spirito Santo, nasce dall'emissione dello Spirito e de' suoi 
doni che fa Cristo al fedele in quella misura che Cristo vuole e 
in proporzione della disposizione e della cooperazione dello stesso 
fedele. 

» " ■■ ■■ ■ m^, I ■^■■^■w ■■ Illa — ^i^»^— ^w^^— ^i^ I ■ . M ' ■ ■ « — i ■ ■ ■ ■»■ . 

(1 ) I Cor. X, 16-21 . (2) Gal. ii, 20. 
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Queste due maniere d'unione che si formano o si perfezionano 
col ricevimenlo del Sacramento eucaristico sono indicale da 
S. Paolo in quelle parole : Unum corpus et unus spirilus, sicuC 
vocali estis in mimi spe vocalionis vestrae {\ ). 

Col sacramento della fede, cioè col ballesirao, gli uomini in- 
cominciano ad essere membra del corpo mistico di Cristo; ma 
coU'eucarislia si connellono vieppiù col corpo di Cristo perette 
ima porzione dì (juesio corpo, indivisa dal tutto, s'inserisce in 
«ssi quasi porzione di loro proprio corpo, e cosi vi ha una con- 
tinuazione più piena di essi con Cristo. Ma Tessere essi divenuti 
i:orpo di Cristo non giova alla loro salute, anzi grandemente loro 
pregiudica, se, trovandosi essi in isLato di peccatori con volonlu 
avversa a Cristo, non ricevono l'unione dello spirilo. 

Che se la volontà non pone ostacolo, in lai caso lo Spirito di 
Cristo in essi si diffonde, ed allora giova loro senza fine l'essere 
un corpo con Cristo, col quale diventano in pari tempo, per così 
dire, uno spirito. 

Per ciò adunque che riguarda l'Eucaristia, l'unione die forma 
di essi un corpo solo con Cristo (il qual corpo, sebbene reale, si 
dice mìstico, che vuol dire occulto, perchè in questa vita non si 
vede ed è oggetto di fede) nasce dal divenire propria carne e 
proprio sangue del fedele quella porzione della carne e del sangue 
di Cristo che risponde alla sostanza del pane e del vino che era 
prima della consacrazione. E questo si fa \u modo occulto, perchè 
il fedele non s'accorge che in lui rimanga una parie della carne 
e del sangue di Cristo, rimanendo questo velalo sotto gli altrui 
accidenti, come rimane velato tulio il corpo reale di Cristo indi- 
viso da quella piccola parte. Sicché il corpo dì Cristo rispetto al 
fedele non opera che spiritualmente, perocché Cristo tulio intero 
nel suo corpo o condanna il fedele se in consapevole peccato. 
Ovvero lo santifica comunicandogli lo spirilo di santità. Ma ciò 
non toglie che rispetto a Cristo, questi non sia inserito nel fedele 
in parte col suo proprio corpo reale nel modo di essere eucarì- 
stico: e che un giorno, cioè dopo la vita presente, non sì manifesti. 



[1) Eph.iv, i. 
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Cristo adunque da parte sua tiene tutti i fedeli che si comu- 
nicano uniti al proprio corpo reale, quasi con altrettante funi- 
celle, colle diverse porzioni del pane eucaristico che loro divide. 
Onde questa parola di dividere o frangere il pane si di spesso 
ripetuta nelle scritture parlanti di questo sublime mistero. Coe- 
nantibus autem eis^ accepit Jesus panem et benedixil ac fregiti 
deditque discipulis suis (1). Et mandticantibus Ulis, accepit Jesus 
panem, et benedicens fregit et dedit eis (2). Ego accepi a Domino 
quod et tradidi vobis, quoniam Dominus Jesus, in qua rìocte tra- 
debatur, accepit pamm et gralias agens fregit (3). E nella molti- 
plicazione dei pani, in figura del sacramento eucaristico : acceptis 
quinque panibus et duobiis piscibtis, aspiciens in coelum, benedixit 
et fregit (4). E del pari nella seconda moltiplicazione dei pani: 
Et accipiens septeni panes et pisces, et gratias agens, fregit et dedit 
discipulis suis et discipulidedenmt popvlo (5). E la medesima 
espressione scrupolosamente inseriscono nella loro narrazione 
S. Marco (6) e S. Luca (7). Anche negli Atti Apostolici, facendosi 
uso della stessa parola solenne, vi si dice: frangentes circa domos 
panem (8), luogo che i sacri interpreti intesero dell'Eucaristia. 
Nella Liturgia Ambrosiana in quell'atto che il sacerdote spezza 
l'ostia dice : frangitur corpus Chrisli : la quale espressione , 
acciocché non contenga errore, deve intendersi come la dichiarò 
il Sassi nella sua Dissertazione. 

Il corpo di Cristo adunque non può dividersi, ma niente vieta 
che una parte del corpo di Cristo nel suo essere eucaristico sia 
legata più strettamente delle altre col corpo del fedele che si 
comunica ; e questa parte, che più strettamente si lega col corpo 
di un fedele, sia diversa da quella parte con cui più strettamente 
si lega il corpo di un altro fedele; e queste diverse parti, ciascuna 
delle quali è destinala alla nutrizione spirituale di un fedele rima- 
nendo indivisa dall'intero corpo di Cristo, sieno corrispondenti a 
quella quantità della sostanza del pane che vi avea in ciascuna 



(!) Mfttth XXVI, 2fi. (5^ Matth. xv, 36. 

(2) Marc. xiv,22. (6) Marc viii, 6. 

(3) I. Cor. XI. 23 24. (7) Lue. ix, 16. 

(4) Matth. XIV, 19. (8) Act. il, i6. 
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osila prima della consacrazione: le quali parli sì rafligurano in 
que' grani di Irumenlo sparsi dal seminaloi'e e cadenti allei sulla 
pubblica vìa, altri sulla pieliu, allri fra le spine, ed altri fiual- 
mente sul buon terreno (1), giacché Ciislo altrove si chiama ap- 
punto grano di frumento (2). 

Tutti adunque i fedeli mediante l'Eucaristia s'aitengono al 
corpo di Cristo e formano un sol corpo mislico e tullavia reale 
con esso lui. Quindi sono altresì uniti slrellanienle fra sé, come 
le membra d'un solo coi'po, che quantunque distinte non 
sono divise: Sicut enm in uno corpore mulla memf/fu habemus, 
omnia autem membra non eumdem actum habenl; ila miUli unum 
corpus sumus in Christo, singuli autem alter atlerius memora (3), 
Laonde, giusta l'esposta senlenza, la diversità delle membra del 
corpo mistico di Cristo troverebbe altresì un fondamento nella 
diversità di quella porzione eucaristica che ricevono, e che in 
ciascuno frutta diversamente secondo il terreno o secondo la 
qualilà della pianta in cui viene innestata. L'unione poi dei fedeli 
fra loro, l'unione, dirò cosi, misticamente corporea, risulta dal 
partecipare lutti come cibo e nutrizione di una parie apparte- 
nente allo stesso corpo, e dal ricevere colla detta parte l'intero e 
identico corpo di Cristo in se medesimi, il quale non può sepa- 
rarsi da quella parie che ciascuno in modo più speciale si 
appropria. 

Lezione XGI. 

Ma soltanto l'unione che nasce dallo Spirilo Santo è quella 
che unisce non la sola natura dell'uomo con Cristo, la quale 
s'unisce per la sopradescrìlta unione corporale, ma lo slesso 
uomo, la slessa persona dell'uomo: e che unisce in un solo 
spirito lulte le persone dei fedeli fra loro, perocché dice San 
Paolo: qui autem adhaeret Domino, unus spirilus est (4). 

Questa unione spirituale che procede dalla corporale, come 



(1) Mtìth. xiii, 3-23. 
(S) JOBDD., xii, '£1-^5. 



i3i Kom. XII, 4. r-. 
(t) I Cnr. VI, 17. 
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lo Spirito di Cristo procede da Cristo, fu quella che Gesù* 
Cristo domandò al Padre nella sublime orazione che fece nel 
cenacolo: Pater sancte^ serva eos in nomine luo^ quos dedisti 
mihi^ ut sint unum sicut et nos. — Non prò eis rogo tantum, sed et 
prò eis qui crediluri sunt per verbum eorum in me^ ut omms unum 
sint, sicut tu^ Pater ^ in me^ et ego in te, ut et ipsi in nobis unum 
sint : ut credat mundus quia tu me misisti. Et ego claritatem^ quam 
dedisti mihij dedi eis : ut sint unum sicut et nos unum sumus. Ego 
in eis et tu in me, ut sint consummati in unum: et cognoscai mun- 
dus quia tu me misisti^ et dUexisti eos sicut et me dUexisti (1). 
Cristo dunque, l'identico Cristo è ugualmente tutto in tutti, e 
tutte le parti di Cristo comunicano della loro virtù a tutte le 
parti dell'uomo, di che fu figura la maniera usata da Eliseo a 
risuscitare il figlio della Sunamitide. Perocché narra la Scrit- 
tura : ingressusque clausit ostium super se et super puerum, 
€ et oravit ad Dominum. Et ascendit et incubuit super puerum: 
^ posuitque os suum super os ejus et oculos suos super oculos 
« ejus, et manus suas super manus ejus : et incurvavit se super 
€ eum, et calefacta est caro pueri (2) » . Essendo dunque il mede- 
simo Cristo in tutti, tutti hanno, per lo Spirito Santo che in essi si 
diffonde, e sanno d'avere un solo ed identico bene infinito, tutti 
una sola vita immortale, quella che partecipano da questo bene che 
possedono cioè da Cristo, tutti un solo amore, una sola volontà. 
Onde de' primi fedeli si legge: Multitudinis autem credentium erat 
cor unum et anima una (3). Di che proveniva che, come avevano 
in comune Cristo che era l'unico loro bene, cosi volessero avere 
in comune anche l'altre cose che non reputavano beni se non in 
ordine a Cristo: o: Nec quisquam eorum quae possidebat aliquid 
< suum esse dicebat, sed erant illis omnia communia. — Neque 
« enim quisquam egens erat inter illos. Quotquot enim posses- 
si sores agrorum aut domorum erant, vendentes afferebant pretia 
« eorum quae vendebant et poneban tante pedesApostolorum. Di- 
« videbatur autem singulis prout cuique opus erat (4) d . E descri- 



(1) Joann. xvn, 41-23. (3) Act. iv. 31 

(2) IV Reg. IV, 33-34. W Ivi, iv. 3i, 35, 
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vendo questa unanimità e comunità di beni si fa dagli Alti Apo- 
stolici speciale menzione dell'Eucaristia, che n'era il fonte e la più 
efficace cagione, perchè si dice: « Omnes eliam qui credebanl 
« eranl pariter et habebanl omnia communìa. Possessiones et 
e subslanlias vendebanl, et dividebant ilta omnibus proul cuique 
« opus eral Quolidie quoque perdurantes unanimiter in tempio 
« et l'rangenttìs circa demos panem, sumebanl cibum cum exul- 
c talione et simplicitate cordis, collaudantes Deum et habentes 
k gratiam ad omnem plebera (1) n. 

L'esemplare di questa unione che Cristo desiderava nei suoi 
fedeli era l'unione ch'egli .aveva col Padre sqo: ut stnt unum 
sicut et nos. Il Verbo divino col suo Padre è unito colla natura 
che è identica nell'uno e nell'altro, ma è distìnto quanto alla per- 
sonalità. Cosi ne' fedeli deve restar distinta la personalità di 
ciascuno, ma debbono comunicare fra loro nella natura. Gli uo- 
mini, prescindendo dalla grazia, convengono nella medesima spe- 
cifica natura, quindi la loro medesimezza appartiene al solo ordine 
ideale ed oggettivo, ond'essi,' avendo il modo dì essere sogget- 
tivo, non conseguono da questo di essere veramente unificati né 
quanto alla persona, né quanto alla natura. 

Ma il Verbo divino è oggetto non solo ideale, ma reale; onde 
il suo operare (in quanto trapassa l'ordine della natura e tende 
a perfezionarla compiendo le sue lacune e limitazioni senza di- 
struggerla), è sempre perfetto e compiuto, e però vòlto a realiz- 
zare l'oggetto anche rispetto alle nature soggettive. E perocché 
in lutti gli enti il principio ritrae la determinazione e l'attività sua 
dal termine immanente con cui è legato per sintesi ontologica, e 
il termine del principio intellettivo è l'oggetto; perciò il Verbo 
manifestandosi alle intelligenze le unifica anche realmente : pe- 
rocché, in quanto hanno per termine lo stesso Verbo, il principio 
inielligenle che le coslituisce soggettivamente viene determinato 
ed attuato nello stesso modo, e s'identifica non totalmente, ma 
in quanto ha quell'oggetto reale comune. In quanto poi il Verbo 
si manifesta diversamente e con diversi gradi dì luce alle intelli- 



(1) Act. 11,41-47. 
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genze finite, in tanto esse si distìnguono fra loro. £ nel batte- 
simo già si dà questa segreta comunicazione del Verbo, e questa 
parziale identificazione, della quale S. Paolo scrive: Unus Domi- 
niiSj una fides^ unum baplisma (1). 

Ma Cristo non era solo Dio, ma anche uomo, in modo però che 
la personalità di quest'uomo risiedeva nel Verbo di Dio, onde 
il Verbo di Dio come persona reggeva l'umanità quasi potenza 
inferiore. Quindi anche l'umanità riceveva dal Verbo il divino 
istinto di unificare realmente gli uomini, ne' quali amava la si- 
militudine della natura; e questo l'ottenne colL'istiluzione del 
Sacramento eucaristico, nel quale tut^i gli uomini acquistano per 
termine della loro vita sensitiva una porzione del corpo di Cristo 
indivisa dall'intero corpo, e quindi anche il principio sensitivo, 
base della natura umana, ha una identificazione parziale di na- 
tura, rimanendo distinte le persone. Onde aveva ben ragione Isaia 
di cantare predicendo le opere del Salvatore: « Haurietis aquas 
<c in gaudio de fontibus Salvatoris, et dicetis in die illa: Confite- 
« mini Domino et invocate nomen ejus : notas facite in populis 
€ adinventiones ejus. — Exulta et lauda habitatio Sion : quia 
« magnus in medio tui Sanctus Israel » (2). 



Lezione XCII. 

Dall'essere Cristo connesso coH'uomo, e Tuomo inserito in 
Cristo come tralcio nella vite ne' modi sopraddetti, ne viene che 
l'uomo sia connesso altresì coll'eterno Padre, nel seno del quale 
è il Figliuolo, e che è pure nel Figliuolo. Ut omnes unum sint^ 
sicut tu^ Pater^ in me, ei ego in te, ut et ipsi in nobis unum 
sint, — Ego in eis et tu in me: utsint consummati in unum(S), 
E l'Apostolo : Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes, 
et per omniu, et in omnibus nobis (4). 

Quindi la società dell'uomo con Cristo ordinata dal Padre, di 



( 1 ) Eph. IV, 5. (3) Joann. x vii, 1 1 -23. 

(2) l9. XII, 3-6. (4) Ephes. iv, 6. 
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cui dice l'Apostolo : Fidelis Deus, per quem vocali estis in so- 
cielatem Fila ejus Jesu Ckristi Domini nostri (1), è società ad 
un tempo col Padre slesso, come insegna S. Giovanni : ut et 
vos societatem hahealis mhiscttm, et sacielas nostra sii cum Patte 
et cum Filio ejus JESU Christo (2). E si osservi quanto qui è 
proprio il vocabolo di società, la quale esige che più persone 
abbiano un bene posto in comune. Ora i fedeli con Dio e fra 
sé hanno in comune, e in comune godono il loro bene che è 
appunto Cristo, e il suo Corpo santissimo, ed il suo Spirilo. 



E venendo a parlare dello Spirito che emette Cristo in quelli 
ne' quali egli dimora, primieramente diremo che questo è Spi- 
rito di vita soggettiva. Perocché nell'essere senziente ed intelli- 
gente, considerando com'egli è ontologicamente costruito, si 
distinguono due estremi, il principio ed il termine. E benché il 
principio (che è propriamente il soggetto) non sia senza ÌI ter- 
mine, tuttavia, posto ch'egli esista, ha un'atliviià sua propria 
colla quale può più o meno aderire al termine. Il che si scorge 
massimamente nelle crealure inlclligenli e libere, di cui l'atio 
soggettivo, che può essere di maggiore o minore intensità, è 
l'adesione dell'amore. Laonde, quantunque non si può dare 
l'alio soggettivo dell'amore se manchi l'oggetto cui amare, st^- 
condo l'adagio volunlas non fertur in iijnotum; tuttavia, quando 
vi ha l'oggetto, questo può essere più o meno amalo dal sog- 
getto. Nell'ordine della vila soprannaturale, di cui parliamo, 
l'oggetto immediato è .sempre Cristo. Ora l'atto soggettivo, col 
quale si ama Cristo conosciuto, è mosso dallo Spirito Santo. 
Questo Spirito è mandato dall'oggetto stesso, cioè da Cristo. 

Cristo adunque è l'autore immedialo della vita oggettiva, fonte 
della soggettiva, Della vila oggettiva disse Cristo: Hacc est autevì 
vita aeterna: ut cognoscant le, solum Deum rerum, et quetn 
misisli JESUM Christum (3), e questa vita si dice oggettiva, 
non perchè non sia anch'essa un alto del soggetto (nel qual 



(I) 1 Cor 1. 1). 



(9) UoiDii. 



\i) Jouio. zvii, 3. 
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senso ogni vita è soggettiva), ma perchè è determinata neces- 
sariamente dalla sola percezione immanente e primitiva dell'og- 
getto, ove non vi ponga ostacolo la volontà che può rifiutarla, 
il quale oggetto Cristo ha lo Spirito Santo in se medesimo. 

Della vita soggettiva, opera speciale dello Spirito Santo, Cristo 
disse : Et notum feci eis nomeìi tuntn, et notum faciam (man- 
dando il Santo Spirito personalmente) ; ut dilectio, qua dilexisti 
me, in ipsis sit, et ego in ipsis (1). 

Nell'una e nell'altra vita opera lo Spirito Santo, che perciò si 
chiama Spiritus vitae (2), in quanto entrambe sono soggettive, 
atto del soggetto ; ma nella prima lo Spirito opera inizialmente 
e quasi potenzialmente, non ancora compiutamente e molto 
meno personalmente (con che vogliam dire che al sentimento 
dell'uomo lo Spirito non si manifesta come persona, ma in 
forma di doni semplicemente, e non distinto da Cristo). 

L'effetto dello Spirito Santo è di aggiungere forza all'attività 
soggettiva soprannaturale in modo che conosca più vivamente e 
perfettamente Cristo e le sue parole, e più grandemente ed 
efficacemente lo ami. 

Il Verbo si rimane distinto dal soggetto uomo in cui dimora 
per quella differenza che v'ha fra l'oggetto e il soggetto, la 
quale è categorica ; lo Spirito Santo si rimane distinto solo 
come il creante e il creato, il movente e il mosso. 11 soggetto 
mosso, nel nostro caso, sente la mozione, sente che vi ha in 
sé quello che non era prima, sente la carità, possiede le 
azioni sante ; ma non iscorge per questo alcun oggetto nuovo, 
perchè lo Spirito non ha la forma oggettiva propria del Verbo. 
Onde Cristo disse : Spiritus ubi vult spirat, et vocem ejus audis, 
sed nescis unde veniat aut quo vadat : sic est omnis qui natus 
est ex spiritu (3). E S. Paolo distingue la mente dell'uomo, la 
quale ha l'oggetto per forma, dallo spirito che è a foggia 
d'istinto senza oggetto nuovo e suo proprio, onde dice : Qui 
enim loqxdtur lingua, non hominibus loquitur sed Deo : nemo enim 



(1) Joann. xvii, 26. 

(È) Rem. vili, ^ — II Cor. iii, 3-6 — 1 Petri ni, i8. 

(3) Joann. m, 8. 
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audil. Spirilu autetn loquiiur mysteria. — Namsi orem lingua^ spi- 
rilus meus oral^ mens aulem mea sine fruclu est. Quid ergo est? 
Oralo spiritUj arabo et mente: psaUam spiritu, psallam et 
mente (1). 

Ed altrove dice che lo Spirito prega nell'uomo, e dimanda 
quel che deve dimandare, quando l'uomo stesso non sa che 
cosa debba dimandare siccome si conviene (2). Lo Spirito si 
unisce dunque, e in certa maniera si mescola col soggetto che 
egli santifica, operando in lui in modo che il soggetto è in- 
sieme quello che opera. Onde Cristo attribuisce allo Spirilo 
l'uomo nuovo, l'uomo nato alla santità ; il qual uomo perciò 
si dice divenuto uno spirito con Dio : Amen, amen dico tibi, 
nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto^ non potest 
introire in regnum Dei. Quod natum est ex carne, caro est : et 
quod natum est ex spiritu, spiritus est (3). E S. Paolo : Qui 
autem adhaeret Domino, unus spiritus est (4). Onde lo stesso 
Apostolo dice, che lo Spirito in noi prega quando noi pre- 
ghiamo : Ipse Spiritus postulat prò nobis gemitibu^ inenarrabi- 
libus. Qui autem scrutatur corda, scit quid desideret Spiritus : quia 
secundum Deum postulat prò sanctis (5). 

Ma, oltreché lo Spirito viene dato secundum mensuram dona- 
tionis Chrisli (6), come s'esprimono le Scritture, rimane sempre 
distinta la consapevolezza divina dello Spirito, dalla consapevo- 
lezza umana dell'uomo, nel quale lo Spirito si manifesta. E 
cosi pure si distingue la giustizia di Dio, qua ipse justus est, 
dalla giustizia di Dio qim nos justos facit (7) ; perocché, benché 
sìa una la giustizia e la santità ed identica, tuttavia sono di- 
versi i soggetti che la partecipano o la possiedono, e n' hanno 
il sentimento o la consapevolezza. 



(4) I Cor. XIV, 2-15. (5) Rom. vm, 26, 27. 

(2) Rom. vili, 26-27. (6) Eph., iv, 7. 

(3) JoaoD. Ili, 5, 6. (7) Conc. Trid., sess. VI, e. vii. 

(4) I Cor. vi, 17. 
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Lezione XCIII. 

Come adunque Cristo unifica la natura umana, cosi il suo 
Santo Spirito unifica le persone umane nella più intima so- 
cietà 



Nulla osta alla stampa. 

Torino, 7 marzo 188i. 

>^ LORKNZO, Arcivescovo 
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